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ППРРЕЕДДГГООВВООРР  

В средата на 60-те години на 20-ти век, в резултат на задъл-
бочени проучвания на възможностите на страната и тенденциите 
в развитието на енергийните технологии в света, България взима 
решение да тръгне по пътя на развитие на ядрена енергетика. За 
тази цел в страната постепенно се изграждат кадрова, промиш-
лена и материално-техническа база, чрез които се гарантира 
успешното изпълнение на строителството на 6 енергийни блока в 
АЕЦ „Козлодуй”, а по-късно и на тяхната безопасна експлоата-
ция. Паралелно се извършва и подготовката за строителство на 
втора атомна централа - АЕЦ „Белене”. Настъпилите социално-
икономически промени и липсата на финансови средства нало-
жиха спиране на строителството. 

В продължение на цяло десетилетие до 2002 г. периодично бяха 
правени анализи, целящи изясняване на възможността и целе-
съобразността на продължаване на строителството и всички те 
еднозначно показваха, че изграждането на втора атомна цен-
трала е ефективно от гледна точка на енергетиката и икономи-
ческото развитие на страната решение. Но едва в началото на 
21-ви век се появи обективна възможност за това и тогава бяха 
предприети практически действия.  

Но вместо преди това действащите обективни пречки за строи-
телството се появиха субективни – политически и корпоративни 
интереси, доктринални съображения. Всички последвали дей-
ствия бяха обосновавани с пропаганда, базирана върху невярна 
информация. Резултатът от тези действия през последните годи-
ни e почти пълно унищожаване на всичко, което нашите предшес-
твеници в областта на електроенергетиката са градили в продъл-
жение на повече от един век и в частност на постигнатото през 
последните 50 години в областта на ядрената енергетика. Едно 
от най-съдбоносните последствия е почти пълното изчезване на 
човешкия ресурс, създаден за тези години, а той е единствената 
пречка страната ни да бъде поставена в най-пагубната зависи-
мост – зависимост не от енергийни ресурси, не от геополитически 
интереси, а от чужди корпоративни икономически интереси.  

Основната цел на този документ е не да оборва едни тези и да 
доказва други. Целта е да се представят факти: относно светов-
ните тенденции и перспективи в енергетиката, относно енергий-
ната политика на обединена Европа, относно нейното практи-
ческо приложение в България. Информацията е почерпена от 
десетки публикации, както и от собствени разработки. Направено 
е възможното (макар вероятно и не съвсем удачно) изложението 
да е относително достъпно и за неспециалисти. 

От изключително значение за нас и за бъдещото на нашите деца 
е всеки гражданин на България да си състави собствено мнение 
по въпроса и да вземе сам решение, основано на правдива 
информация. 
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11..  ТТЕЕННДДЕЕННЦЦИИИИ  ИИ  ППРРООГГННООЗЗИИ  

За да се постигне разбиране на състоянието на съвременната енергетика и на 

процесите, протичащи в нея, е необходимо да се познава нейното развитие до 

момента и факторите, които са решаващи за бъдещето. 

11..11..  ООббщщ  ооббззоорр  

Потреблението на енергия в света продължава да се увеличава с непри-

емливо бързи темпове. Тази тенденция няма да се промени в обозримото бъдеще. 

Съществуват два обективно действащи фактора, които оказват решаващо влияние: 

- непрекъснато увеличаващия се брой на населението на Земята; 

- бързите темпове на развитие на изостаналите в недалечното минало 

държави, в които е и най-бързия прираст на населението. 

Тази ситуация буди безпокойство, особено поради обстоятелството, че 

първичните енергийни ресурси – въглища, нефт и природен газ – са ограничени. 

Дали техните запаси ще стигнат за 50, 100 или повече години няма принципиално 

значение. 

В основата на съвременната енергетика са въглища, нефт и природен газ. 

Към тях сега трябва да се добави химическия елемент Уран (уранова руда). 

Въглищата губят водещата си роля, но те все още са от фундаментално 

значение и независимо от проблемите, свързани с парниковите емисии, се очаква да 

запазят своето място в световната енергетика.  

Суровият нефт е доминиращ фактор в световната енергетика и неговото 

търсене непрекъснато нараства. Очаква се потреблението да нарасне с около 15% до 

2020 г. и с около 32% до 2040 г. спрямо 2010 г. 

Към настоящия момент природният газ е на трето място по значимост като 

енергоносител, но с най-бърз растеж на потреблението. Въпреки това не се очаква 

той да измести нефта или въглищата от първите места. 

Оценката за запасите от въглища е, че те ще са достатъчни за следващите 

150 години [2]. Не толкова оптимистични са оценките за запасите от нефт и газ. 

Предполага се, че ще са достатъчни съответно за около 40 и 60 години. Тези оценки 

са при сегашните нива на добив. Може би увеличаването на добива ще доведе до 

снижаване на тези оценки, но в близко бъдеще това едва ли ще стане – откриват се 

нови находища, а и се разработват нови технологии за добив (например „шистов газ” 

и „шистов нефт”). Но не трябва да се счита, че запасите ще са достатъчни за векове 

напред – може да се предполага, че най-вероятно кризата ще настъпи в близките две-

три десетилетия, но не поради липса на природни ресурси, а поради затруднен 

добив, при което необходимото количество ще превишава добиваното. 

Това съответно ще се отрази и на цените на първичните енергийни ресурси.  

На Фигура 1.1 е показано изменението на цената на нефта за последните 70 

години и нейната тенденция. Тенденцията елиминира случайните фактори, като 

военни конфликти и различни кризисни събития. Сходна е и тенденцията при цените 

на природния газ. Но от прагматична гледна точка са по-важни огромните колебания 

на тези цени, породени от случайни фактори в кратки периоди от време. 
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Фигура 1.1 – Изменение на цените на суровия нефт и тенденция 

Ядрената енергетика в последните 5 десетилетия се утвърди в световната 

енергетика като важен фактор, поради което има значение и добива на уран. Това е 

единствения изкопаем, но не на органична основа, енергиен ресурс. За него има 

разлики при различните оценки в широк диапазон - оценката на световните запаси 

варира от 2 млн. до 7 млн. тона (метал). Един от факторите, внасящи неопределе-

ност, са натрупани запаси от уран на склад и възможността за използване на уран от 

оръжейни ядрени заряди. По някои разчети само в САЩ и Русия военните запаси от 

уран са около 500 000 тона.  

При съвременното ниво на ядрената енергетика и при отчитане на 

достоверните уранови залежи, предвижданията са природният ресурс да бъде 

достатъчен за около 150 години. Сроковете могат да бъдат и значително по-големи, 

ако се отчете възможността за възпроизводство на ядреното гориво при съвреме-

нните енергийни мощности - произвежданото в момента ядрено гориво се използва 

2-3 пъти по-ефективно отколкото горивото, използвано преди 20-25 години, а се 

очаква и по-нататъшен напредък.  

Тези неопределености оказват влияние и върху колебанията на цените на 

световния пазар. 

Забелязващото се изменение на климата на Земята вече повече от две 

десетилетия е във фокуса на вниманието на световната общественост. Въпреки 

решенията, изработени на международни форуми, действията в това отношение са 

незадоволителни. Това се констатира и в документа [3] на Международната Агенция 

по Енергетика (МАЕ), публикуван в средата на 2013 г.: 

„„ССввееттъътт  ннее  ввъъррввии  ккъъмм  ииззппъъллннееннииее  ннаа  ппррииееттааттаа  оотт  ппррааввииттееллссттввааттаа  ццеелл  ддаа  ссее  
ооггррааннииччии  ддъъллггооссррооччннооттоо  ппооккааччввааннее  ннаа  ссррееддннааттаа  ггллооббааллннаа  ттееммппееррааттуурраа  ддоо  22  ооСС..  
ГГллооббааллннииттее  ппааррннииккооввии  ееммииссииии  ссаа  ннаарраассннааллии  ддрраассттииччнноо  ии  ппрреезз  ммаайй  22001133  гг..  ннииввааттаа  
ннаа  ввъъггллееррооддеенн  ддввууооккиисс  вв  ааттммооссффееррааттаа  ннааддввиишшаавваатт  440000  ччаассттии  ннаа  ммииллииоонн  ззаа  ппъъррввии  
ппъътт  оотт  нняяккооллккооссттооттиинн  ххиилляяддии  ггооддииннии..  ......  ннаашшиияя  ккллииммаатт  ввееччее  ссее  ее  ппррооммеенниилл  ии  ннииее  
ттрряяббвваа  ддаа  ооччааккввааммее  ееккссттррееммннии  ккллииммааттииччннии  яяввллеенниияя  ......  ддаа  ссттааннаатт  ппоо--ччеессттии  ии  ппоо--
ииннттееннззииввннии,,  ккааккттоо  ии  ппооккааччввааннее  ннаа  ггллооббааллннииттее  ттееммппееррааттууррии  ии  ппооввиишшааввааннее  ннииввааттаа  

ннаа  ооккееааннииттее””..  
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Констатира се, че за да се запазят някакви шансове за ограничаване на 

покачването на глобалната температура до 2 оС е необходимо преди 2020 г. да бъдат 

предприети драстични мерки. 

От цитирания документ става ясно, че: 

✓ Приетите до момента международни договорености не се изпълняват; 

✓ Процесът на климатични промени е достигнал критичната си точка; 

✓ Реализирането на възможни мерки поставя под въпрос краткосрочните прог-

нози за развитие на нефтения, газовия и най-вече въгледобивния сектори; 

✓ Нереализирането на мерките има практически непредвидими последствия, 

но във всички случаи е свързано с необходимостта от огромни допълни-

телни капиталовложения в един по-късен период. 

11..22..  ЕЕввррооппееййссккии  ттееннддееннццииии  

Докато енергопотреблението като цяло в света бележи съществен ръст, в 

Европа (както и в САЩ) картината е различна. За периода 1995-2000 г. има ръст от 

3%. За периода 2000-2005 г. ръстът е 5,5% (съответно 10% и 2% за САЩ), но в 

периода 2005-2009 г. се вижда намаляване от около 7% (6,7% за САЩ). За 

останалите страни тенденцията е положителна, но е явно намаляването на темпа. 

Доминиращ фактор за европейската енергийна политика е обстоятелството, 

че Европа е силно зависима от внос на енергийни ресурси. По данни от [4] за 

периода 1995 – 2010 г. вносът на горива се е увеличил от 736 на 952 млн. т.н.е.1, като 

за 2010 г. потреблението общо за всички видове горива е било 1759 млн. т.н.е., което 

означава, че над 54% от потреблението се покрива от внос. Това състояние на 

нещата, наред с тревогите, свързани с емисиите на парникови газове, оправдава 

възприетата политика за внедряване на безвъглеродни технологии по принцип и 

интензивно развитие на технологии, използващи Възобновяеми енергийни източ-

ници (ВЕИ), както и мерките за повишаване на енергийната ефективност. 

Най-пълна информация относно възприетата енергийна политика на 

Европейския съюз (ЕС) се съдържа в документа „Енергийна пътна карта за периода 

до 2050 г.” [5]. Целта, която се поставя пред страните от ЕС, е формулирана като: 

„… декарбонизация, като в същото време се гарантира сигурност на енергийните 

доставки и конкурентоспособност” 2. Дефинирани са „десет структурни изменения 

за преобразуване на енергийната система” (тук се привеждат в съкратен вид): 

11..  ДДееккааррббооннииззаацциияяттаа  ннаа  ееннееррггииййннааттаа  ссииссттееммаа  ее  ввъъззммоожжннаа  ии  ррааззххооддииттее  ззаа  
ннееййннооттоо  ппррееооббррааззууввааннее  ннее  ссее  ррааззллииччаавваатт  ссъъщщеессттввеенноо  оотт  ттееззии,,  ннаа  ббааззааттаа  ннаа  
ттееккуущщииттее  ппооллииттииккии..  

22..  ППррееххоодд  оотт  ссииссттееммааттаа  сс  ввииссооккии  ррааззххооддии  ззаа  ггооррииввоо  ии  ввииссооккии  ооппееррааттииввннии  ррааззххооддии,,  
ккъъмм  ееннееррггииййннаа  ссииссттееммаа,,  ооссннооввааннаа  ннаа  ппоо--ввииссооккии  ккааппииттааллооввии  ррааззххооддии  ии  ппоо--ннииссккии  
ррааззххооддии  ззаа  ггооррииввоо..    

 
1 1 т.н.е - тон нефтен еквивалент = 11,63 МWh  
2 20-процентно намаляване на емисиите на парникови газове в сравнение с 1990 г.; 20 % икономии в 

потреблението на енергия на ЕС в сравнение с прогнозите за 2020 г.; 20 % дял на енергията от 

възобновяеми източници в потреблението на енергия на ЕС, 10 % дял в транспорта. 
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33..  ЕЕллееккттррооееннееррггиияяттаа  щщее  ииггррааее  ммннооггоо  ппоо--вваажжннаа  рроолляя,,  ооттккооллккооттоо  ссееггаа  ии  ббии  ммооггллаа  
ддаа  ззааддооввооллии  ии  ооккооллоо  6655  %%  оотт  ттъъррссееннееттоо  ннаа  ееннееррггиияя  оотт  ллееккииттее  ии  ллееккооттооввааррннииттее  
ааввттооммооббииллии..  ККррааййннооттоо  ттъъррссееннее  ннаа  ееллееккттррооееннееррггиияя  ннаарраассттвваа..  

44..  ЦЦееннииттее  ннаа  ееллееккттррооееннееррггиияяттаа  щщее  рраассттаатт  ддоо  22003300  гг..,,  нноо  ссллеедд  ттоовваа  щщее  ннааммааллееяятт..  

55..  ВВъъвв  ввссииччккии  ссццееннааррииии  ррааззххооддииттее  ннаа  ддооммааккииннссттввааттаа  ззаа  ееннееррггиияя  ии  ззаа  ссввъъррззааннии  сс  
ееннееррггиияяттаа  ппррооддууккттии  щщее  ннаарраассннаатт  ддоо  ккъъмм  1166%%  ппрреезз  22003300  гг..33  ии  ссллеедд  ттоовваа  щщее  
ннааммааллееяятт  ддоо  ооккооллоо  1155  %%  ппрреезз  22005500  гг..    

66..  ЗЗннааччииттееллннииттее  ииккооннооммииии  ннаа  ееннееррггиияя  щщее  ииззиисскквваатт  ппоо--ссееррииооззнноо  ооттддеелляяннее  ннаа  
ииккооннооммииччеессккиияя  рраассттеежж  оотт  ппооттррееббллееннииееттоо  ннаа  ееннееррггиияя..  

77..  ДДяяллъътт  ннаа  ВВЕЕИИ  щщее  рраассттее  ззннааччииттееллнноо,,  ккааттоо  ддооссттииггаа  ннаайй--ммааллккоо  5555%%  вв  
ббррууттннооттоо  ккррааййнноо  ппооттррееббллееннииее  ннаа  ееннееррггиияя  ппрреезз  22005500  гг....  

88..  УУллааввяяннееттоо  ии  ссъъххррааннееннииееттоо  ннаа  ССОО22  щщее  ииммаа  вваажжннаа  рроолляя,,  ооссооббеенноо  вв  ссллууччаайй  ннаа  
ооггррааннииччеенниияя  вв  ппррооииззввооддссттввооттоо  ннаа  яяддррееннаа  ееннееррггиияя..  

99..  ЯЯддррееннааттаа  ееннееррггиияя  щщее  ббъъддее  ннееооббххооддииммаа,,  ззаа  ддаа  ооккаажжее  ззннааччииттееллеенн  ппрриинноосс  вв  
ппррооццеессаа  ннаа  ппррееооббррааззууввааннее  ннаа  ееннееррггееттииккааттаа..  ТТяя  ппррооддъъллжжаавваа  ддаа  ббъъддее  ооссннооввеенн  
ииззттооччнниикк  ззаа  ппррооииззввооддссттввооттоо  ннаа  ееллееккттррооееннееррггиияя  сс  ннииссккии  нниивваа  ннаа  ввъъггллееррооддннии  
ееммииссииии..  ССццееннааррииииттее  сс  ннаайй--шшииррооккоо  ннааввллииззааннее  ннаа  яяддррееннааттаа  ееннееррггиияя  ссаа  сс  ннаайй--
ннииссккии  ооббщщии  ррааззххооддии  ззаа  ееннееррггиияя..  

1100..  ДДееццееннттррааллииззаацциияяттаа  ннаа  ееннееррггииййннааттаа  ссииссттееммаа  ии  ннаа  ппррооииззввооддссттввооттоо  ннаа  
ттооппллииннннаа  ееннееррггиияя  ссее  ууввееллииччаавваа..  ЦЦееннттррааллииззииррааннииттее  ии  ддееццееннттррааллииззииррааннииттее  
ссииссттееммии  щщее  ттрряяббвваа  ддаа  ррааббооттяятт  ззааеедднноо,,  ппооррааддии  ккооееттоо  щщее  ббъъддее  ннееооббххооддииммоо  ддаа  ссее  
ввъъввееддее  нноовваа  ккооннффииггуурраацциияя  ннаа  ттееззии  ссииссттееммии..  

От постановките, изложени в [5], става ясно, че: 

✓ технологиите на ВЕИ все още не са на задоволително ниво на развитие и 

следва да се полагат усилия за тяхното усъвършенстване до достигане на 

приемливо ниво на пазарна конкурентоспособност; 

✓ ВЕИ следва да се внедряват в енергийната система на страните ком-

плексно, за задоволяване на нуждите от различна по вид и предназначение 

енергия; 

✓ ВЕИ трябва да се внедряват паралелно с внедряване на различни други 

технологии; 

✓ внедряването на ВЕИ в електроенергийната система трябва да бъде нераз-

ривно свързано с преструктуриране на електропреносните и електроразпре-

делителни системи; 

✓ наред с ВЕИ, ядрената енергия играе твърде важна роля като източник за 

производство на електроенергия с ниски нива на въглеродни емисии. 

През 2010 г. е публикуван документът [6], в който се прави опит да се 

конкретизират начините за достигане на поставените цели, а през февруари 2011 г. 

Съветът на Европа потвърждава намеренията за достигане на поставените дълго-

срочни цели, за което ще бъде необходима „революция в нашите енергийни системи 

 
3 Средна стойност за ЕС 
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... която трябва да започне сега”. Месец по-късно ЕК потвърждава възловата роля 

на електроенергията за процеса на декарбонизация в сектори като транспорт, 

промишленост и т.н. [7]. Накрая се появява „Регламент (ЕС) № 347/2013 на 

Европейския парламент и на Съвета относно указания за трансевропейската 

енергийна инфраструктура” от 17 април 2013 година [9]. 

В този регламент се казва: 

„„((22))  ВВссее  оощщее  ннее  ее  ппооссттииггннааттаа  ддооггооввооррееннааттаа  ццеелл,,  ввккллююччееннаа  вв  ззааккллююччеенниияяттаа  
оотт  ззаассееддааннииееттоо  ннаа  ЕЕввррооппееййссккиияя  ссъъввеетт  вв  ББааррссееллооннаа  ппрреезз  ммаарртт  22000022  гг..,,  ......””..  

„„((77))  УУссккооррееннааттаа  ррееккооннссттррууккцциияя  ннаа  ссъъщщеессттввуувваащщааттаа  ееннееррггииййннаа  ииннффрраа--
ссттррууккттуурраа  ии  ииззггрраажжддааннееттоо  ннаа  нноовваа  ееннееррггииййннаа  ииннффрраассттррууккттуурраа  ссаа  оотт  жжииззннее--
нноовваажжнноо  ззннааччееннииее  ззаа  ппооссттииггааннее  ннаа  ццееллииттее  ннаа  ЕЕСС  ......””..    

Цитираните текстове дават ясна представа за техническото състояние на 

проблема. Всички източници показват драстичен ръст на инсталирани мощности 

на ВЕИ в електроенергийните системи, но както изглежда (това не е казано в явна 

форма) този ръст води до значителни проблеми не само в електропреносните 

системи, но и в реализиране на принципите на свободен пазар на енергия. Явни 

причини за това състояние на нещата са (но не само): 

✓ изоставане на темповете за внедряване на ВЕИ в други области освен 

електроенергетиката; 

✓ изоставане в темповете на внедряване на иновативни технологии за 

„поевтиняване” на ВЕИ, както и за спестяване и съхраняване на енергия; 

✓ изоставане в темповете за развитие на енергопреносни (в частност 

електропреносни) мрежи. 

Важен документ е “Scenario Outlook and Adequacy Forecast 2012 – 2030” [11] 

- неразделна част от „10-годишния план 2012” [10], в който се анализират три 

сценария за развитието на електроенергийната система (ЕЕС) в рамките на Европа от 

гледна точка на устойчивост и надеждност. Той е актуализиран с ново издание [12]. 

Прогнозите предвиждат нарастване на инсталираните електрогенериращи 

източници с 200 до 400 GW, но един от изводите е, че през зимния период ред 

страни ще изпитват недостиг на мощности за покриване на върховите товари: 

„Според резултатите блокът държави Белгия, Германия, Чехия и Полша може 

едновременно да се нуждаят от внос през зимния период съгласно допусканията за 

сценарий EU 2020”; добавя се, че общият недостиг на мощност е близо 7000 MW. 

Съществуват множество публикации на тема Европейска енергийна 

политика, които поради ограничения обхват и тема на настоящата разработка няма 

да бъдат обсъждани. Много от тях се цитират в споменатите до тук документи. 

Не може обаче да не се направи кратък коментар и на Енергийната 

стратегия на Русия [13], която е основен доставчик на енергийни ресурси за Европа 

и практически единствен доставчик за България. Ето как в нея са определени някои 

от целите, обусловени от „външни предизвикателства”: 

••  УУввееллииччааввааннее  ннаа  ссттррааттееггииччеессккооттоо  ппррииссъъссттввииее  ннаа  РРууссиияя  ннаа  ппааззааррииттее  ннаа  
ввииссооккооттееххннооллооггииччннаа  ппррооддууккцциияя  ии  ииннттееллееккттууааллннии  ууссллууггии  вв  ссффееррааттаа  ннаа  
ееннееррггееттииккааттаа,,  ......;;  
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••  ГГееооггррааффссккаа  ии  ппррооддууккттоовваа  ддииввееррссииффииккаацциияя  ннаа  ррууссккиияя  ееннееррггииеенн  ееккссппоорртт  вв  
ууссллооввиияяттаа  ннаа  ссттааббииллннии  ии  ррааззшшиирряявваащщии  ссее  ддооссттааввккии  ннаа  ееннееррггоорреессууррссии  ннаа  ннаайй--
ггооллееммииттее  ссввееттооввннии  ппооттррееббииттееллии;;  

••  ......,,  ппррееххоодд  оотт  ппррооддаажжббаа  ннаа  ппъъррввииччннии  ссууррооввииннннии  ии  ееннееррггииййннии  рреессууррссии  ззаадд  ггррааннииццаа  
ккъъмм  ппррооддаажжббаа  ннаа  ппррооддууккттии  оотт  ддъъллббооккааттаа  иимм  ппррееррааббооттккаа,,  ......;;””  

Следвайки логиката на така поставените цели, по-нататък в стратегията се 

казва: „ ... делът на Европейското направление в общия обем на експорта на 

руски горивно-енергийни ресурси неотклонно ще намалява за сметка на 

диверсификация на експортните енергийни пазари в източна посока (Китай, 

Япония, Република Корея, страните от Азиатско-Тихоокеанския регион) ...”. 

В същото време се казва, че: „Важна съставляваща от държавната 

стратегия за развитие на промишлеността на ядрно-горивния цикъл и атомната 

енергетика е увеличаване на експортния потенциал на ядрените технологии на 

Русия - развитие на експорта на атомни електрцентрали, ядрено гориво и 

електроенергия”. 

Това не са нови насоки в политиката и стратегията на Русия. Още в страте-

гията от 2003 г. се казва: „... ще бъде нужно изменение на структурата на потреб-

лението и разполагане на производството на горивно-енергийни ресурси. Пред-

вижда се ... разсъсредоточаване от Западен Сибир по други региони на страната 

(Източен Сибир и Далечния Изток, Европейския Север и Прикаспийския регион) на 

добива на въглеводороди”. 

От изложеното могат да се направят съвсем еднозначни изводи: 

1. Русия ще доставя ресурси при условия, които се определят от нейните 

интереси. 

2. В не много далечно бъдеще, вероятно между 2020 – 2030 г., Русия ще 

„замрази”, а може би по-късно постепенно ще започне да снижава достигна-

тото ниво на доставки на първични енергийни ресурси в Европа и ще 

ориентира допълнителния добив на такива към Азиатския регион.  

3. Държавите, които от стратегически или тактически съображения са възпри-

ели използването на руски ядрени технологии, гарантирано ще имат подкре-

пата на Русия в това направление както сега, така и в дългосрочен план. 

Русия няма намерение да играе роля на държава от „третия свят” – 

доставчик на суровини за развитите в технологично отношение богати държави, а 

иска да заеме място на „велика сила” не само във военно, но и в технологично и 

икономическо отношение. Сигурно е, че това е дългосрочна цел на руската 

енергийна политика - тя ще бъде преследвана неотклонно и ще бъде реализирана 

поне частично в обозрим период от време – следващите 20 до 30 години.  

11..33..  РРееггииооннааллннии  ттееннддееннццииии  

Страните в Балканския регион, както и Турция, са по принцип бедни на 

изкопаеми органични ресурси. Изключение прави Румъния, чиито запаси от нефт и 

газ до скоро я правеха сравнително независима, но от известно време националния 

добив намалява. 

За почти всички държави практически единственият местен ресурс са въгли-

щата. Запасите на България са около 3 милиарда тона, основно лигнити. Запасите на 

Гърция са малко по-големи, а добивът е около 56 млн. тона. В района на Катаколо е 
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открито нефтено находище, а според някои проучвания в района на Янина на голяма 

дълбочина също има нефтени залежи. Предполага се, че в района на о-в Крит може 

да има и залежи на природен газ. 

Подобна е ситуацията и в Македония. А също и в Сърбия, голяма част от 

чиито запаси от въглища останаха в Косово, но в северния дял на Банат тя има 

неголеми запаси от нефт и природен газ. 

Въпреки голямата си територия Турция също е бедна на изкопаеми 

енергийни ресурси. Основен ресурс са въглищата – почти изцяло лигнитни. 

Водните ресурси в региона са разпределени неравномерно. Най-ощетени в 

това отношение са България и Гърция. Доста по-добре са позиционирани Румъния и 

Сърбия. Водните енергийни ресурси на Турция са в изобилие. Нейният воден 

енергиен потенциал се оценява на около 36 000 MW. А по геотермичен енергиен 

потенциал Турция заема 7-мо място в света и 3-то в Европа. 

Електроенергийните системи на страните са развити неравномерно, но те 

всички се базират преди всичко на топлоцентрали (ТЕЦ), изгарящи лигнитни въгли-

ща. Използван е и хидроенергийния потенциал. За сега само България и Румъния 

развиват ядрена енергетика, но и Турция има мащабни планове в тази насока. 

Румъния, имаща известни запаси от уран, сама добива и преработва урана, 

от който самостоятелно произвежда ядреното гориво за своята АЕЦ „Черна вода”. 

България също има залежи от уранова руда, но уранодобивът в страната сега е 

ликвидиран. 4 

През последните години сравнително интензивно се изграждат вятърни 

(ВяЕЦ) и фотоволтаични (ФвЕЦ) електроцентрали. 

В България действат приблизително 700 MW ВяЕЦ и 1000 MW ФвЕЦ. В 

Гърция са изградени около 1 300 MW ВяЕЦ и около 400 MW ФвЕЦ. Румъния 

планира към 2020 г. ВяЕЦ да достигнат 4 000 MW, но не предвижда изграждане на 

ФвЕЦ. Турция заема 1-во място в света по темпове на развитие на вятърни 

електроцентрали, като при това за момента са усвоени само 15% от този потенциал. 

Прави впечатление, че от всички балкански страни само в България 

доминира изграждането на ФвЕЦ. 

Сърбия и Македония планират известно увеличение на ТЕЦ, изгарящи 

местни въглища. В противовес, Румъния планира постепенно закриване на голяма 

част от своите ТЕЦ на въглища и изграждане на още два ядрени енергоблока в АЕЦ 

„Черна вода”. Като членки на ЕС, България, Гърция и Румъния в общи линии 

следват енергийната политика на ЕС. За останалите страни няма такива ограничения. 

Електропреносните системи на всички страни са развити в степен, 

достатъчна за оказване на помощ при аварийни ситуации и за осъществяване на 

умерен търговски обмен, но се нуждаят от развитие. 

Към настоящия момент в Турция има неголям дефицит на електроенергия. 

През 2010 г. инсталираната мощност в турската ЕЕС е била 49 500 МW. 

Потреблението на електроенергия е нараснало със 70% от 2001 до 2010 г. 

Прогнозира се, че то ще се увеличи до 363 000 GWh през 2017 година. За формиране 

на общ с ЕС енергиен пазар се планира свързване на нейната ЕЕС с 

 
4 В миналото се произвеждаше уранов концентрат („жълт кек”), който се изнасяше в СССР и чиято 

цена се приспадаше от цената на доставяното ядрено гориво, но производство на гориво не е имало. 
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общоевропейската. Плановете на Турция за развитие на енергетиката до 2023 г. 

включват: 

• Осигуряване на инсталирана мощност от 125 000 МW;  

• Увеличаване на дела на възобновяемите енергийни източници до 30 %;  

• Увеличаване на дължината на електропреносните линии с над 10 000 km (от 

49 100 km през 2010 г. до 60 700 km);  

• Въвеждане в експлоатация на 8 блока в АЕЦ с обща мощност 10 000 МW;  

• Строителство на ТЕЦ с обща мощност 18 500 МW във въглищните басейни;  

• Увеличаване на мощността на ВяЕЦ до 20 000 МW (при 1 694 МW 2010 г.);  

• Строителство на геотермални електроцентрали (ЕЦ) с мощност 600 МW и 

ФвЕЦ с мощност от 3 000 МW; 

11..44..  ППррооггннооззии  

Нарастването на потреблението на (електро)енергия се намира в пряка 

връзка с нарастването на Брутния Вътрешен Продукт (БВП) от една страна и 

снижаването на неговата енергоемкост („енергийна интензивност” - ЕИ) от друга. 

Тази зависимост е илюстрирана на Фигура 1.2. Показани са фактическото изменение 

и прогнозите, правени към 2000 г. Ръстът на БВП общо взето следва прогнозата, но 

ЕИ намалява много повече от прогнозните темпове - с 40%. Потреблението на 

електроенергия се запазва приблизително на едно и също ниво.  
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Фигура 1.2 – Фактическо и прогнозно изменение на БВП и потреблението на 

електроенергия (отнесени към 1996 г.) и ЕИ (тона н.е.) - данни на НСИ и [14] 

През периода 1999 – 2010 г. са ликвидирани най-енергоемките предприятия 

в България, а останалите работят с част от капацитета си. Ръстът на БВП се дължи 

най-вече на сектори с ниска енергоемкост. Поради тази причина е налице и стреми-

телното намаляване на енергийната интензивност. Частично влияние оказва иконо-

мическата криза. Изглежда, към 2010 г. е достигнат минимум – вече липсват големи 

енергоемки предприятия за закриване. Сега напредък може да се постигне само чрез 

тотална реализация на мерки за енергийна ефективност и технологично обновяване.  

Прогнозите обикновено са базирани върху установяване и екстраполация на 

някакви тенденции. Но сега са налице два трудно предсказуеми фактора: 



 

ATOMATOM  

report-2014-nuclear-option-bulgaria-en.doc  - ред. януари 2014 г. 15/102 

- изменение на макроикономическите условия, оказващи влияние върху 

инвестициите, ръста на БВП и изменението на енергийната интензивност; 

- политическа намеса, която се осъществява за задаване на определени 

насоки на развитие (обикновено с неясна цел). 

Може да бъдат сравнени три прогнози от последните години. Обект на 

анализ са: 

1. Минималната и максималната прогнози, заложени в Плана за развитие, 

разработен от Енергийния системен оператор (ЕСО) през 2010 г. [15]. 

2. Прогноза съгласно Енергийна стратегия, публикувана 2011 г. [16]. 

3. Най-неблагоприятната прогноза „А” (минимум инвестиции), разработена 

при актуализацията на плана на ENTSO-Е5 от 2012 г. [10], [11]. 

Те са съпоставени с данни за фактическото брутно потребление. 

Сравнението е показано на Фигура 1.3. 
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Фигура 1.3 – Сравнение на прогнози за електропотреблението на България и 

данни за реализирано потребление 

От показаното на фигурата се вижда, че: 

✓ Прогнозата по Енергийната стратегия до 2015 г. се базира на по-ниски 

очаквания за потреблението отколкото са по минималната прогноза на ЕСО 

и отколкото е фактически регистрираното потребление; към 2020 г. 

прогнозата е точно между минималния и максималния сценарий на ЕСО; 

✓ Минималната прогноза на ЕСО на практика не предвижда ръст на 

потреблението, като отчита негативното влияние на икономически фактори; 

✓ Максималната прогноза на ЕСО отчита закъсняване на мерките за 

повишаване на енергийната ефективност и икономически „сътресения” в 

краткосрочна перспектива, поради което двете прогнози до 2015 г. не се 

различават съществено, но към 2020 г. разликата става голяма; 

 
5 ENTSO-E (The European Network of Transmission System Operators for Electricity) – Организация на 

Европейските оператори на електропреносна мрежа (бивша UСTE). 
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✓ Прогнозата по сценарий „А” на ENTSO-Е практически съвпада с максимал-

ната прогноза на ЕСО, което очевидно се обяснява с песимистичните 

очаквания за макроикономическото развитие на Европа. 

Но 2020 г. е твърде близо и от гледна точка на планиране на развитието на 

ЕЕС показаната картина е недостатъчна, а и подобни разлики в прогнозите на 

практика изключват възможността за планиране. Необходим е поглед в по-далечна 

перспектива – поне до 2030 г. Тук е използван прост подход, като е направена 

екстраполация на данните по всички налични краткосрочни прогнози – на ЕСО и на 

ENTSO-E от 2011, 2012 и 2013 г. Резултатите не могат да претендират за точност, но 

са интересни сами по себе си. 

Първо, оказва се, че прогнозата за потреблението по последните (от 2013 г.) 

песимистичен и реалистичен сценарии на ENTSO-E към 2020 г. съвпадат, а след 

2020 г. реалистичния сценарий предвижда по-бавен ръст на потреблението от 

тенденцията по песимистичния. Все пак разликата към 2030 г. не е значителна - 

46 000 спрямо 48 000 GWh (при около 36 450 GWh през 2010 г.).  

Обратно – минималните (оптимистични) прогнози предвиждат постепенно 

намаляване на потреблението, като към 2030 г. то би достигнало 36 000, т.е. няма 

увеличение спрямо 2010 г. или намалението е около 16% спрямо 2012 г. По първите 

два сценария има значими разлики към 2020 г., но тенденциите за 2030 г. почти 

съвпадат – около 18 GW инсталирана мощност и около 14 GW разполагаема 

мощност. Прогнозата за върхов товар се колебае между 8 и 9 GW. Тенденцията по 

оптимистичните прогнози показва експоненциално нарастване на инсталираната 

мощност, която още към 2025 г. би достигнала 20 GW и, което е доста странно, 

разполагаемата мощност би достигнала 16 GW. Трябва да се констатира, че в тези 

оптимистични сценарии има някаква странност.  

Първо, защо е необходимо такова драстично увеличение на инсталирана и 

разполагаема мощност, при едновременно намаляване на потреблението? 

Второ, нека бъде припомнена една от основните постановки на европейската 

енергийна политика: „Електроенергията ще играе много по-важна роля, отколкото 

сега и би могла да задоволи и около 65 % от търсенето на енергия от ... 

автомобили. Крайното търсене на електроенергия нараства”. 

Предвид тази постановка е непонятно какви са причините за прогнозиране 

на намаляващо електропотребление. Може да се направи например и едно 

елементарно изчисление. За 2010 г. [4] потреблението на енергия в транспорта за 

България е съставлявало 2 630 000 т.н.е. 6 Това означава потребление от приблизи-

телно 30,6 TWh.  

Ако не 65%, а само 5% от автомобилния транспорт в България към 2030 г. 

премине на електрическа енергия, това означава допълнително потребление на 

електроенергия от 1,53 TWh/год. при общо потребление за транспорта на нивото на 

2010 г. или около 4% увеличение потреблението на електроенергия при най-

енергични мерки за енергийна ефективност в транспорта.  

Не е известно какви модели за прогнозиране са използвани и какви изходни 

данни са заложени в тях. Поради това на минималните сценарии трябва да се гледа 

скептично. 

 
6 Бензин и дизелово гориво. 



 

ATOMATOM  

report-2014-nuclear-option-bulgaria-en.doc  - ред. януари 2014 г. 17/102 

С голяма степен на увереност може да се приеме, че потреблението на 

електроенергия в България ще бъде на нива около 41 TWh към 2020 г. и на 

нива около 45 TWh към 2030 г. - нарастване от около 12% за първото 

десетилетие и около и под 10% за второто. Това е съвсем реалистичен темп на 

растеж при очаквано умерено нарастване на БВП и едновременно изпълнение 

на реалистични мерки за енергийна ефективност. 

Разбира се, нови икономически или финансови сътресения могат да напра-

вят тези прогнози несъстоятелни. 

11..55..  ЗЗааккллююччеенниияя  

По отношение на потреблението на електроенергия в България, като се 

отчита нейното тежко икономическо състояние като цяло и на енергетиката в 

частност, може да се рискува с една експертна прогноза: 

✓ в краткосрочен план – до 2015-2017 г., потреблението ще има много слаб 

ръст спрямо 2012 г., което се обуславя от прогнозите за минимален ръст на 

икономиката; 

✓ след 2015-2016 г. ще започне икономически подем, но отново при недостиг 

на инвестиции, поради което към 2020 г. потреблението ще бъде на ниво 

някъде между определените по Енергийната стратегия и Сценарий „А” на 

ENTSO-Е, т.е. над 40 000 и вероятно по-близо до 41 000 GWh/год.; ръстът на 

електропотреблението до към 2025 г. вероятно ще бъде минимален - под 1% 

годишно с отчитане и на мерки за енергийна ефективност, а след частично 

изчерпване на този ресурс може да се очаква увеличение до 1,5 % годишно; 

✓ при очакваното икономическо и технологично развитие може да се приеме, 

че средногодишния ръст на потреблението за периода до 2030 г. ще бъде 

приблизително 1 % и към 2030 г. ще достигне ниво около 45 000 GWh. 

От обобщаването на ситуацията могат да се направят няколко основни 

извода: 

1. Потреблението на енергия в света неотклонно нараства. 

2. Потреблението на енергия се базира главно върху използване на изкопаеми 

органични горива, чиито запаси са ограничени, чийто добив ще става все по-

труден и в даден момент няма да може да посрещне нарастващите потреб-

ности. Държавите, разчитащи на внос на органични енергийни ресурси, ще 

бъдат изправени пред „енергиен глад”.  

3. Възможното изменение на климатичните условия може да засили 

неблагоприятните тенденции. Правилната политика е постепенно, но доста-

тъчно бързо ограничаване на използване на изкопаеми органични горива.  

4. Преминаването към нова структура на енергопотреблението с ограни-

чено използване на изкопаеми ресурси предполага: 

а) влагане на огромни инвестиции както в изграждане на нова енергийна 

(инфра)структура, така и в научни и инженерни изследвания в областта на 

енергийните и енергоспестяващи технологии; 
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б) комплексен подход, включващ едновременно, синхронно развитие и 

внедряване на технологии за производство, съхранение, пренос и използване 

на енергия от всякакъв вид. 

5. Към настоящия момент икономическото състояние на България прави 

невъзможно изпълнението на посочените условия.  

6. Всички съседни на България страни имат планове да увеличават своите 

електрогенериращи мощности въз основа на местни ресурси или ядрена 

енергия. България не може да разчита в средносрочна перспектива да остане 

единствен износител на полуострова. От друга страна предполагаемото 

развитие на трансграничните енергийни пазари дава шансове на тези, 

които ще предлагат най-евтина и на най-изгодни условия (електро)енергия 

и това трябва да се отчита при планиране на развитието на ЕЕС. 
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22..  ЕЕННЕЕРРГГИИЙЙННИИ  ТТЕЕХХННООЛЛООГГИИИИ  

Целта е да се представи кратък обзор на състоянието и перспективите в 

областта на технологиите за преобразуване на различни видове първична енергия в 

електрическа, като и коментар относно системата за пренос и разпределение на 

електроенергията. 

Преди това обаче трябва да се направи една важна забележка. Развитието на 

всички енергийни технологии е стимулирано от нуждите – битови и промишлени – а 

то на свой ред оказва влияние върху развитието на промишлените технологии и 

техните продукти за бита. Сегашното състояние на нещата и в (електро)енер-

гетиката, и в промишлеността, и в битовата сфера, е резултат от приблизително 150-

годишно комплексно развитие на всички взаимно влияещи си технологии.  

Крайно неправилно е да се счита, че някакви значителни промени в една от 

сферите може да станат без промени във всички останали. 

22..11..  ИИззггаарряяннее  ннаа  ввъъггллееввооддооррооддии  

Необходими са мерки за увеличаване на ефективността при използване на 

въглищата, както и мерки за значително снижаване на нивата на всички емисии. 

В тази насока се изпълняват множество разработки, в частност програмата с 

абревиатура HELE7 под егидата на МАЕ. Има две главни направления [25]: 

✓ Създаване на енергоблокове на свръхкритични и ултра-свръхкритични 

параметри на водната пара с цел драстично повишаване на термичния 

коефициент на полезно действие (к.п.д.) и намаляване на специфичното 

ниво на емисиите; 

✓ Технологии за улавяне и съхраняване на въглеродните окиси. 

Използваните до сега технологии се свеждат до получаване на водна пара с 

налягане по-ниско от 22,1 MPa (221 bar) – критичното налягане за водата8. 

Осъществява се сепарация на съдържащата се в парата влага, след което сухата пара 

се подгрява допълнително. При това се получава термичен коефициент на полезно 

действие (к.п.д.) около 38 %. 

При новите инсталации, работещи на свръхкритични параметри, водата се 

подгрява при налягания, по-високи от 22,1 MPa, поради което сепарация и 

прегряване на пара не е необходимо. Постига се термичен к.п.д. 42-43 %.  

Ултра-свръхкритични са онези инсталации, които работят при още по-

високи налягания и температури от свръхкритичните – налягане до 29 MPa и 

температура над 600 оС. Термичния к.п.д. при тях надхвърля 45 %. 

Работи се по създаването на усъвършенствани ултра-свръхкритични инста-

лации, които да работят при налягане до 35 MPa и температура над 760 оС. Тяхната 

реализация изисква използване на нови, разработвани в момента материали, имащи 

много по-добри свойства от прилаганите до сега. Необходимо е и разработване на 

нови технологии за производство на оборудването. 

Последната стъпка е осъществяване на инсталации с газификация на въгли-

щата при комбиниран паро-газов цикъл. Въглищата предварително се окисляват при 

 
7 High-Efficiency, Low-Emissions – фисокоефективни нискоемисионни (въглищни технологии). 
8 При налягане по-високо от критичното няма разлика между течност и пара (газ). 
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високо налягане, като се получава горивен газ (смес от въглеводороди в газообразна 

форма). Този газ, намиращ се под високо налягане се вкарва в горивна камера, 

където се възпламенява, а нагретите до 1500 оС газове преминават през газова 

турбина, след което, охлаждайки се, подгряват вода в парен котел, а получената пара 

се пуска в обкновена парна турбина. Термичния к.п.д. достига 50 %. 

Съществуват редица вариации на тези технологии, като например възмож-

ност за прилагане на различни типове изгаряне (напр. с „кипящ слой”) или прила-

гане на паро-газов цикъл с подземна газификация на въглища. Паралелно се работи и 

по въпросите, свързани с намаляване на непарниковите емисии (прах, азотни и серни 

окиси). 

С повишаване на к.п.д. от 35% до 45% се очаква намаляване на емисиите на 

въглероден окис с 25%, но постигнатото няма да е достатъчно за удовлетворяване на 

целевите стойности на емисиите без технологии за улавяне и складиране на 

въглеродните окиси, а нещата в това направление не вървят достатъчно добре [18]. 

Основния проблем се заключава в самото естество на тези технологии. 

Допълнителен проблем е тяхната цена – както се констатира в документа на МАЕ 

„Технологиите за улавяне [са] добре изучени, но скъпи”. 

В [19] се посочват 4 основни технологии за улавяне, които по принцип са 

добре проучени и се прилагат широко в промишлеността, но е слабо изучена 

спецификата им при прилагане в ТЕЦ. 

С транспортирането на въглеродни окиси няма никакви проблеми, но остава 

последния елемент – съхраняването. 

В теоретичен план има две реални възможности: 

- изпомпване в океана на дълбочини, по-големи от 3-4 километра; 

- съхраняване в дълбоки геоложки формации. 

Първия метод е достъпен за крайно ограничен брой електрогенериращи 

инсталации, поради което не може да се счита за практически приложим. 

При втория метод също има ограничения – могат да се използват ограничен 

брой геоложки формации: солни пластове, въглищни пластове, изчерпани петролни 

и газови находища и пр. Обикновено те се намират на дълбочина от 1 до 3 километра 

под повърхността. Ясно е обаче, че такива формации също не се намират навсякъде.  

Втори проблем при това съхраняване е необходимостта от мониторинг на 

складираните газове. 

Силното оскъпяване на електроенергията и посочените обективни фактори 

дават основание за съмнения относно масовото прилагане на тези технологии в 

следващите две десетилетия. Все пак, реалистично е да се очаква, че първите 

електрогенериращи инсталации с изгаряне на въглища при повишена ефективност 

ще влязат в експлоатация към 2025 г. 

22..22..  ЯЯддррееннии  ттееххннооллооггииии  

По-масово приложение са добили ограничен брой типове ядрени системи, 

които формално до момента наброяват три поколения: 

✓ поколение І, към което се отнасят ранните прототипи и първите енергийни 

реактори (част от които работят и в наши дни); 

✓ поколение ІІ, към което се отнасят първите „серийни” енергоблокове; 
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✓ поколение ІІІ към което принадлежат реакторите, които се проектират и 

строят в наши дни.. 

Това разделяне е в голяма степен условно, тъй като има множество „меж-

динни” инсталации. Няма строги дефиниции, които да разграничават поколенията.  

За България може да се приеме, че бл. 5 и 6 в АЕЦ „Козлодуй”, тип ВВЕР-

1000 с реакторна инсталация (РИ) В-320 са от поколение ІІІ [23], макар че по някои 

общи класификации се отнасят към поколение ІІ. Основание за това е факта, че на 

базата на този тип РИ е разработен проекта АЭС-92, лицензиран от Надзорния орган 

на Русия през 1998 г и допуснат от Европейската Асоциация на Експлоатиращите 

Организации за прилагане в Европа, като съответстващ на съвременните изисквания. 

Развитие този проект получава с инсталацията В-428, реализирана на АЕЦ„Тянван” 

в Китай и с инсталацията В-412, реализирана на АЕЦ„Куданкулам” в Индия. Тези 

типове се отнасят към поколение ІІІ+, към което спада и планираният за изграждане 

в АЕЦ "Белене" реактор от типа В-466. 

 

Фигура 2.1 – Развитие на ядрените енергийни технологии [20] 

Към съвременното трето поколение спадат също така и европейският проект 

EPR и американският AP-1000. Към момента, ако не отчитаме построените в Япония 

реактори от трето поколение, единствените съвременни реактори (поколение ІІІ+), 

които са в завършен вид или вече се строят, са руските ВВЕР-1000 и ВВЕР-1200 

(Русия и Турция) и американските AP-1000 (САЩ и Китай). 

Сега се разработват реакторни инсталации от поколение ІV. Основната 

дейност се извършва в рамките на международен проект – Generation IV International 

Forum (GIF), в който са включени 12 отделни държави и европейската организация 

EURATOM [21]. Без технически подробности може да се посочи, че са избрани 6 

принципни технологични решения с отчитане на условия като: 

✓ Минимална генерация на РАО; 

✓ Диверсифицирано производство на енергия – електричество, топлинна 

енергия, за обезсоляване на морска вода и др.; 



 

ATOMATOM  

report-2014-nuclear-option-bulgaria-en.doc  - ред. януари 2014 г. 22/102 

✓ Възможност за модулно изграждане - реакторни инсталации с малка 

мощност и с продължителен цикъл на презареждане са подходящи за 

изграждане в трудно достъпни места; 

✓ Усъвършенствани материали за горивото; 

✓ Използване на алтернативни топлинни цикли – широко използвания сега 

паротурбинен цикъл на Ренкин има определени ограничения. 

Очаква се първите първите РИ да влязат в експлоатация след 2030 г. 

Освен програмата на GIF, в ход от 2000 г. е проект на МААЕ с абревиатура 

INPRO, в рамките на който също се разработват шест концепции за ядрени системи, 

сходни с тези на GIF. Насочеността му е към нуждите на развиващите се страни. 

Изследванията в рамките на този проект ще продължават десетилетия.  

Съществуват редица други разработки, но трябва да се отбележи и проекта 

„Глобално партньорство в ядрената енергетика” (GNEP), стартирал в началото на 

2006 г. по инициатива на президента Дж. Буш и претърпял по-късно трансформация 

до международен проект с множество участници и кандидати и три наблюдаващи 

организации, в т.ч. и Европейската Комисия. Основните теми на работа са: 

• Преработка на облъчено ядрено гориво от реактори LWR за 

получаване на суровина за производство на свежо гориво, като се 

отчитат изискванията за неразпространение (на ядрено оръжие);  

• Трансмутация на трансурановите елементи в усъвършенстван тестов 

реактор;  

• Производство на свежо гориво за бързи реактори от продуктите, 

извлечени при преработката на облъчено гориво и рециклиране. 

Тези три теми, засегнати и по програмата INPRO, са от изключително важно 

значение за бъдещето на ядрената енергетика, тъй като успешната реализация на 

съответните технологии ще сведе генерацията на радиоактивни отпадъци 

практически до нулеви стойности (като обем), а запасите от уран ще са достатъчни 

за да се осигури производство на ядрено гориво в течение на много векове. 

Все пак се предполага, че „класическата” ядрена енергетика много по-рано 

ще бъде изместена от други, по-съвършени технологии. За първа крачка към 

създаване на тези технологии може да се счита международния проект за създаване 

на термоядрен енергиен реактор ITER.  

Проектът е стартиран през 2006 г. с участието на седем държави. 

Реакторната инсталация е на базата на разработената в Русия експериментална 

инсталация „ТОКАМАК”. В нея се осъществява ядрен синтез - две леки атомни 

ядра се сливат в по-тежък елемент. При този процес се отделя количество енергия 

много по-голямо от това, отделяно при разпадането на тежките ядра. Друг голям 

плюс на този тип реактори е високото ниво на безопасност. 

Очаква се строителството да завърши през 2020 г. Планира се реакторът 

постепенно да достигне мощност 500 MW(е) през 2027 г. 

Целесъобразно е да се обърне внимание върху така наречените „малки 

модулни реактори” (ММР) – с мощност по-малка от 300 MW, разработвани както 

като инсталации от поколение „ІІІ++”, така и в рамките на дейностите по инстала-

циите от поколение ІV. Тези реактори като правило са многоцелеви, с дълъг цикъл 

на презареждане. Натрупан е голям опит от експлоатацията им – на ледоразбивачи в 
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Русия, в малки военни АЕЦ на САЩ (например PM-3A, който е експлоатиран в 

антарктическата станция „Мак-Мърдо” в периода 1962-1972 г.) и др.  

Подобни инсталации изглеждат твърде перспективни за условията на 

България. Те са компактни, безопасни, маневрени, лесни за обслужване. Основните 

елементи на модулите са заводско изпълнение. Планирано е първите от поколение 

ІІІ++ да бъдат лицензирани в САЩ към 2020 г. Същите са очакванията за Русия, а и 

за други страни. Подобни инсталации от поколение ІV вероятно ще се строят след 

2030 г. и се планира да се използват не само за производство на електроенергия, но и 

за получаване на високопотенциална топлина, за подземна газификация на въглища, 

за производство на водород. 

22..33..  ВВъъззооббннооввяяееммии  ииззттооччнниицции  

Съществува голямо множество приложения на различни форми на възоб-

новяема енергия, още по-голям брой технически решения, осигуряващи тяхното 

практическо използване и твърде голям брой комбинации на различните технически 

решения в практиката. А използването на ВЕИ (в съвременното разбиране) едва сега 

започва и тази сфера е в бурно непрекъснато развитие.  

Енергията от възобновяеми източници може да се използва за различни 

енергийни нужди - електроенергия, транспорт, отопление и охлаждане. Технологи-

ите са на различни етапи на развитие. Един вариант за систематизация дава следната 

картина. 

22..33..11..  ББииооммаассаа,,  ббииооггаазз  ии  ббииооггоорриивваа  

Секторът на отоплението и охлаждането заема половината от общото енер-

гийно потребление в рамките на ЕС. Използва се основно биомасата (дърва и 

дървесни отпадъци, слама и др.), макар че слънчевата и геотермалната енергия при-

тежават огромен потенциал в този сектор. Независимо от това делът на възобно-

вяемите енергийни източници за производство на енергия за отопление и охлаждане 

е 12 %. 

Биомасата се добива от растения или отпадъци. Тя може да се ползва и за 

биогорива. Твърдата биомаса (например дървесина или слама) може да бъде прера-

ботена чрез различни процеси, сред които изгаряне, пиролиза, хидролиза или гази-

фикация. Биогазът може да бъде произведен от органични отпадъци посредством 

анаеробна ферментация и да бъде добит от сметищен газ. Той може да бъде 

използван като гориво за транспортни цели при съответно адаптирани автомобили. 

Делът на енергийното потребление и емисиите на парникови газове от 

транспорта бележат ръст, което насочва към усилия в тази област. А и 96% от енер-

гията в транспортния сектор се произвежда на основата на нефтопродукти. Биого-

ривата - биодизел, биоетанол и биогаз - са основният заместител на петрола в сек-

тора на транспорта, а имат и по-добри показатели по отношение на емисиите на 

парникови газове в сравнение с изкопаемите горива. Биогоривата и биомаслата се 

добиват чрез преработката на селскостопански култури или растения. Биодизелът се 

произвежда основно от така наречените „маслодайни“ растения, например рапица 

или слънчоглед. Биоетанолът се произвежда основно чрез ферментация на захар от 

захарна тръстика, различни видове зърнени култури, плодове и др. 

Биогорива от „второ поколение” се произвеждат от целулозна биомаса от 

фуражи, което позволява използването на нови методи за производство от различни 

продукти и отпадъци от селското стопанство, горския и дървесинния сектор и т.н. 
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22..33..22..  ССллъъннччеевваа  ееннееррггиияя  

Слънчевата радиация може да бъде използвана като източник на топлинна и 

електрическа енергия. Преобразуването на тази енергия има широк набор от прило-

жения. Тя може директно да се преобразува в електричество с помощта на фотовол-

таични слънчеви клетки. Електроенергия може да се получава и по индиректен 

начин, чрез концентриране на слънчевата енергия, при което система огледала се 

използва за насочване на светлината към една точка и по този начин се генерира 

пара за задвижване на турбина. Слънчевата енергия може да се използва и за 

генериране на водород, който на свой ред да се използва като гориво. 

Фотоволтаичните централи могат да се свържат към акумулатори за съхра-

нение на електроенергия или към електрическата мрежа. Топлината, получена от 

слънчевата енергия, може да се съхранява, така че да се произвежда енергия и при 

липса на слънчева светлина. Счита се, че 15-25% от енергопотреблението в домакин-

ствата за отопление и топла вода може да бъде осигурявано от слънцето при изпол-

зване на дневни резервоари за гореща вода, а при използването на сезонни системи 

за гореща вода може да бъде осигурено 50-70% от топлопотреблението. Много често 

слъчевото отопление се комбинира с отопление от биомаса, което е много ефективно 

решение, тъй като през лятото котелът на биомаса няма да работи. 

В ход са различни проекти, например: 

Проект SOLERA 

Целта е разработване на интегрирани системи за отопление и охлаждане с 

използване на слънчева енергия за домове, малки бизнес сгради и хотели. 

Проект „Solugas” 

Предвижда конструиране на слънчева хибридна система с пряко слънчево 

нагряване на сгъстен въздух в газова турбина, задвижваща електрогенератор. 

Интересен е и разработвания в Турция проект за хибридна слънчево-газово-

вятърна електроцентрала с мощност над 500 MW. В основата е стандартна ко-

генерационна инсталация, комбинирана с кула с огледала, фокусиращи отразяваната 

слънчева светлина върху парогенератора, при което се увеличава генерацията на 

пара. Системата се допълва от ветрогенератори с обща мощност 22 MW. Природният 

газ осигурява 450 MW, а слънчевата енергия добавя още 50 MW.  

22..33..33..  ВВяяттъъррннаа  ееннееррггиияя  

Вятърната енергия е сред технологиите, при които е отбелязан съществен 

напредък за повишаване на ефективността при производството на електроенергия. 

Енергията, която вятърните турбини са в състояние да генерират, се определя от 

плътността на въздуха, скоростта на вятъра и дължината на лопатките. 

В тази област също се разработват иновативни проекти, например: 

Проект „Twenties” 

Цели да стимулира разработването и внедряването на нови технологии. 

Включва шест демонстрационни проекта, чрез реализацията на които ще се осигури 

премахване на пречките пред интегрирането на вятърна енергия в ЕЕС. 
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22..33..44..  ООккееааннссккаа  ееннееррггиияя  

Източникът на енергия са вълни, приливи, океански течения, както и разли-

ките в съдържанието на сол и в температурата на водата. Разработването на тези 

технологии е в начален стадий. 

Използват се технологии за генерирането на електроенергия от приливните 

течения чрез овладяване на повишаването и спадането на морското равнище с 

използване на баражи или по друг подходящ начин. Тези технологии по принцип 

имат ограничено приложение – само там, където има достатъчно високи приливи. 

Има и други методи. Например термоелектрически преобразователи, които по 

подобие на фотоволтаиците преобразуват разликата в температурите на различна 

дълбочина в електричество (термоелектричество). Също така може да се използва 

разликата в солеността на водата (галванично електричество). Тези технологии сега 

имат по-скоро теоретичен характер, макар че в бъдеще могат да бъдат използвани 

достатъчно ефективно при локални приложения. 

22..33..55..  ХХииддррооееннееррггиияя  

Енергията на течащата вода се използва от векове, но прилагането на тази 

технология става мащабно едва след първата четвърт на миналия век. Поради 

несъвършенството на технологиите водноелектрическите централи до скоро са 

неразривно свързани с изграждането на язовири – необходима е била голяма разлика 

между нивото на водата и нивото, на което са монтирани турбините.  

Сега към ВЕИ се отнасят в общи линии ВЕЦ, които не изискват голям пад 

на водата или дори просто турбините на които се монтират директно в руслото на 

реката. Това са ВЕЦ обикновено с инсталирана мощност по-малка от 10 MW (а в 

някои случаи 100-200 kW). Те са твърде ефективни, особено при производството на 

електроенергия в изолирани, трудно достъпни райони, но тяхното използване е 

ограничено от наличните водни ресурси – както в дългосрочен, климатичен план, 

така и свързаните със сезонни колебания. 

22..33..66..  ГГееооттееррммааллннаа  ееннееррггиияя..  ТТооппллииннннии  ппооммппии  

Геотермалната енергия се извлича от естествената топлина на земята под 

формата на пара или гореща вода и може да се ползва за електричество и отопление. 

Дълбоките геотермални източници включват: хидротермална енергия, включително 

гореща вода под високо налягане, и геоложки образувания, които са сухи, но 

свръхнагорещени. По принцип геотермалните ресурси са доста ограничени в 

териториален смисъл – малко държави и в малки райони от териториите си 

разполагат с такива ресурси. България е сравнително облагодетелствана в това 

отношение, но този ресурс на практика не се използва за енергийни нужди. В Европа 

т.нар. топлинни помпи („термопомпи”) са сред най-разпространените технологии. 

Дори неголемите разлики в температурите на повърхността на земата и на няколко 

десетки метри дълбочина са достатъчни за постигане на ефективно преобразуване на 

енергията. В съчетание с други технологии те са твърде подходящи за използване за 

битови нужди. Възможно е прилагане на термопомпи, които използват температурни 

разлики на въздух или на води. 

В тази връзка не може да не се отбележи, че в България (както впрочем и в 

целия свят) се генерират огромни количества „отпадъчна енергия” - топлина, която 

просто се изхвърля в околната среда, повишавайки температурата на атмосферата 

или на водата във водоемите. Това е енергията, съдържаща се в охлаждащата вода на 

ТЕЦ и АЕЦ, енергия от охладителите на мощни компресорни станции, дори енер-
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гията, съдържаща се в топлите води от душове и мивки, изливани в канализацията. 

Тази отпадъчна топлина може да бъда до голяма степен оползотворена. Може да се 

каже, че съществуват подходящи технологични и инженерни решения. Има обаче 

два проблемни момента. Първо, доказване на икономическа ефективност за всеки 

конкретен случай. Второ, локално приложение на получаваната енергия – въпрос, за 

който ще стане дума по-долу и който има пряка връзка с първия проблем.  

22..33..77..  ИИззппооллззввааннее  ии  ссъъххрраанняяввааннее  ннаа  ееннееррггиияя  

Използването на ВЕИ се препятства от два основни проблема: 

✓ Количеството енергия, съдържащо се във ВЕИ е невъобразимо голямо, но 

използваемата част от тази енергия е „разсеяна в пространството” – 

разпръсната е в огромен обем;  

✓ Променлив потенциал на ВЕИ, който в много случаи е и непредсказуем, т.е. 

не може да се разчита, че ще има на разположение енергия от ВЕИ тогава, 

когато тя ще бъде необходима. 

Поради ниската „концентрация на енергия” нейното улавяне и „концентри-

ране” до степен, подходяща за използване, като правило изисква заемане на много 

големи площи или обеми. Преодоляването на този проблем е по принцип невъз-

можно, но той може да бъде в не малка степен неутрализиран чрез усъвършенстване 

на технологиите за преобразуване на енергията от ВЕИ. 

Решаването на втория проблем изисква тотална промяна на подхода към 

използване на различните енергийни източници и на енергията по принцип. Към 

настоящия момент потреблението на енергия се базира на крайно ограничен брой 

енергийни източници, а практиката е енергията да се консумира в момента в който 

тя се генерира, като при това разстоянието между потребителя и производителя на 

енергия може да е хиляди километри. 

Тази система трябва да претърпи радикална промяна в няколко направления: 

1. Енергията трябва да се произвежда преди всичко при потребителя. Това 

означава масово внедряване на ВЕИ в бита, особено в изолираните рай-

они и в селското стопанство, в което има огромен потенциал за изпол-

зване на всички видове ВЕИ. 

2. ВЕИ от всички видове и за всички нужди трябва да бъдат равномерно 

разпределени по цялата територия, обхващана от една енергийна систе-

ма. Това ще осигури възможност да се компенсира недостига на енергия 

от ВЕИ в един район с прехвърляне на излишък от други райони. За 

реализиране на това условие решаваща роля има комплексното изпол-

зване на различни видове ВЕИ от една страна, а от друга – създаването 

на „умни мрежи”, способни на „самоуправление”. 

3. Трябва да се осигури възможност за трансформация на един вид енергия 

в друг, както и за съхраняване на различните видове енергия. Типичен 

пример са автомобилите с електрозадвижване. Те могат да използват за 

зареждане през нощта електроенергията, произвеждана например от 

локални ветрогенератори. „Излишна” енергия може да бъде използвана 

и за нагряване на вода в големи резервоари. Може да се използва и за 

производство на водород, който да служи за гориво в съответно 

създадени силови инсталации (т.нар „водородна енергетика”). 
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Казаното само бегло обрисува техническите проблеми, които трябва да 

намерят своето задоволително решение, за да се превърне енергията от ВЕИ в 

конкурентоспособна и най-масово използвана. 

22..44..  ЕЕллееккттррооппррееннооссннаа  ссииссттееммаа  

Развитието на електропреносните системи (ЕПС) става едновременно с 

развитието на традиционните технологии за производство на електроенергия и все 

по-широкото използване на електроенергията за различни цели. Основни фактори за 

развитието са: необходимост от резервиране на източниците, необходимост от 

пренос на все по-големи разстояния и стремеж към намаляване на загубите при 

преноса. Типичен пример е развитието на електропреносната мрежа на България. 

Заедно с ВЕЦ”Панчарево” през 1900 г. е въведен в експлоатация първия 

електропровод на напрежение 7 kV. През 1926 г. се въвежда втори електропровод от 

“Рилска каскада” на напрежение 35 kV, който по-късно е сменен с друг, на 

напрежение 60 kV. До средата на миналия век се развива мрежа с това напрежение, 

но през 1941 г. е приета концепция за пръстеновидна мрежа на напрежение 110 kV. 

През 1957 г. започва изграждането на електропроводна мрежа на 220 kV и са създа-

дени два преносни пръстена с това напрежение. През 1970 г. започва изграждането 

на първия електропровод на 400 kV. През 1987 г. е завършена междусистемната 

връзка на напрежение 750 kV.  

Подобна структура се обуславя от факторите, споменати по-горе. Същес-

твуват обаче още два фактора, които определят начините за управление на ЕПС: 

– сумата от потреблението и сумата от производството на електроенергия 

трябва да са задължително равни във всеки момент; 

– всяко изменение в която и да е точка на системата практически мигно-

вено оказва влияние във всички други нейни точки. 

Настъпването на съществен дебаланс между потребление и генерация 

предизвиква смущения, водещи до т.нар. „разпадане на системата”, след което елек-

троснабдяването в големи региони става невъзможно за продължителни периоди. 

Единственият начин за избягване на такъв дебаланс е своевременно включ-

ване или изключване на генериращи източници (изключване на потребители се 

допуска за избягване на тежки аварии) и пренасочване на потоците електроенергия 

по различни електропроводи от една точка към друга. 

Тъй като подобни процеси могат да протичат твърде бързо, контролът и 

управлението на ЕЕС стават от единен център, чиито разпореждания трябва да се 

считат за императивни и не подлежащи на обсъждане. 

Подобна структура обаче се оказва твърде неподходяща за ЕЕС с интегри-

рани множество малки източници на електроенергия. Така се появява концепцията 

за т.нар. „умни (интелигентни) мрежи” [smart grids]. Няма единна дефиниция за това 

понятие, но в целия свят започва работа по тяхното създаване. През 2005 г. започва 

работа „SmartGrids European Technology Platform” [26]. 

Поставената задача е електропреносната система да бъде: 

Гъвкава: да реагира бързо на променящите се нужди на потребителите и на 

внезапни събития. 

Достъпна: Да осигурява възможност за свързване на всички ползватели 

(потребители и генератори) на мрежата и в частност на локални ВЕИ. 
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Надеждна: да предоставя по-висока сигурност и качество на електроснабдяването в 

съответствие с нуждите през „епохата на цифровите технологии” при висока 

устойчивост по отношение на аварии. 

Икономична: Да осигури по-висока икономичност чрез иновации и ефективно 

управление на енергийните потоци. 

За постигането на тези цели е необходимо реализирането на огромно 

количество нови технологии, много от които са в начални стадии на разработване. А 

освен това, по някои оценки, само за Европа в периода до 2030 г. ще трябва да бъдат 

инвестирани €500 млрд. за реконструиране на ЕПС. 

За добиване на известна представа за обема на работа може да се използва 

документът [27], в който са посочени 19 приоритетни направления за работа (всяко с 

няколко поднаправления), групирани в 6 приоритетни области. Базпредметно е тук 

те да се изброяват и обясняват, но може да се посочи обхватът: от психологически и 

социо-икономически проблеми, през информационни технологии и изкуствен 

интелект, до чисто инженерни проблеми. 

По начин, подходящ за случая, се описват основните проблеми в документа 

[28] (в резюме): 

✓ Електро-технологии:  

- технологии за осигуряване на гъвкавост при потреблението с цел да се 

гарантира добро балансиране на генерацията и потреблението чрез 

регионално групиране, подобрено комбинирано управление в съответ-

ствие с ограниченията на системата; 

- технологиии за съхраняване на електроенергия съчетани с контрол върху 

съхраняването; 

- технологии за управление (превключване) на разклонени високоволтови 

преносни мрежи за пренос на големи количества енергия на големи 

разстояния; 

- по-устойчиви и икономически ефективни материали за компонентите на 

преносните мрежи, с помощта на които ще се предотвратят внезапни 

откази, които биха могли да доведат до пълно разпадане на ЕПС. 

✓ Информационно-комуникационни технологии:  

- измервателни средства, комуникационни технологии и компютърни 

системи за управление на ЕПС в реално време; събираната информация 

ще трябва да служи като входни данни за много типове алгоритми и 

компютърни кодове за прогнозиране на състоянието на мрежата, които 

също трябва да бъдат разработени; 

- нова структура на системата за управление на ЕПС, базирана върху 

комбинация от централизирано и децентрализирано управление; 

- различен софтуер, осигуряващ условия за реализиране на свободен пазар 

на електроенергия при запазване сигурността на ЕПС. 

✓ Съвместимост на европейските ЕПС:  

- да се осигури плавен преход към нова структура на ЕПС до 2035 г.; 

- да се избегнат действия преди 2020 г., които биха могли да възпрепят-

стват постигането на поставените за 2035 г. цели. 
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✓ Законова база и пазарни структури:  

- да се създаде адекватна юридическа рамка за инвеститорите, тъй като 

решаването на въпроса за това, кои инвеститори с техния бизнес трябва 

да бъдат под регулация в качеството им на естествени монополисти, и 

кои следва да бъдат поставени в условията на конкурентен пазар, е 

критичен; 

- законово установени правила за определяне на цени и тарифи за 

естествените монополисти; 

- установяване на юридически дефинирани пазарни правила и съответното 

пазарно ценообразуване за предоставяне на стоки и услуги, отчитащи 

различните обективни фактори и ограничения.  

✓ Социо-икономически стимули:  

- промяна на навиците за ползване на енергия от населението и бизнеса 

чрез баланс между доброволни и принудителни, законово наложени 

действия; 

- гражданите на всяка страна живеят в определена (привична) инфраструк-

турна среда, която ще трябва да се промени, за да може да функционира 

новия тип ЕПС, а това ще срещне съпротива и е необходима съответна 

промяна на законовата рамка с оглед спазване на правилата на демокра-

цията при взимане на решения относно промяната на инфраструктурата. 

Не може да не се констатира, че докато при техническите аспекти на 

проблемите всичко е ясно, при социо-икономическите има нещо смущаващо. Ако 

трябва да се направи парафраза на тяхна обобщена формулировка, тя ще звучи доста 

странно: „да се разработят демократични методи на принуда за доброволно 

съгласие”! 

Някакви пояснения по този въпрос може да се намерят в доста интересния 

документ [29], в който се откриват следните текстове: 

„Погрешно е да се мисли, че „интелигентните мрежи” са технически проблем. 

Интелигентните мрежи не са някакво техническо решение, което може да има 

влияние, което да бъде анализирано. По-скоро това е комплекс от налични нови 

технологии, които предоставят много възможности за трансформация на ста-

рите неустойчиви системи за енергоснабдяване в нови, по-устойчиви социо-техни-

чески системи, в които има много повече участници. ... ние се нуждаем от широк 

дебат. Това изисква усилия: за подобряване на прозрачността, за обясняване на 

залозите, за превод между [езиците на които говорят] технологични, политически 

и бизнес култури”. 

Също така: 

„Разработването на интелигентни мрежи не потръгна така плавно, както ни се 

искаше преди три години. ... Проблемът не е само технически и не е в парите. 

Ролите и отговорностите и механизмите за разпределение на цените и 

печалбите трябва да бъдат преразгледани. Освен това, сега няма общоприета 

визия за това дали предлаганите реформи ще доведат до предвидими промени в 

технологичен, икономически и политически аспект. Още повече, че при 

нарастващата комплексност на проблема, в повечето случаи позициите и 

стратегиите за сега не са ясни”. 

Обобщение на резултатите от един анализ на техническите аспекти на 

проблема би звучало като цитат от научно-фантастично произведение: 
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„Самоконтролираща се, самоуправляваща се, самодиагностицираща се и 

самовъзстановяваща се система”. Но не това е проблем – не става дума за 

техническа невъзможност за създаване на такава система, а само за сроковете, в 

която тя може да бъде създадена и необходимите за това ресурси. 

Както може да се види от цитираните документи, генерален проблем се 

явява обстоятелството, че главно условие за реализирането на тези системи е ради-

кална промяна на начина на живот на хората, т.е. проблемът не е технико-иконо-

мически, а политико-социален, социално-икономически и социално-психологически. 

Бъдещето ще покаже как ще се развият нещата в това направление, но 

трябва да се отчита факта, че масовото интегриране на ВЕИ в енергийните системи 

без създаването на интелигентни мрежи е невъзможно. 
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33..  ССЪЪССТТООЯЯННИИЕЕ  ИИ  ППЕЕРРССППЕЕККТТИИВВИИ  ННАА  

ЕЕЛЛЕЕККТТРРООЕЕННЕЕРРГГЕЕТТИИККААТТАА  ВВ  ББЪЪЛЛГГААРРИИЯЯ  

Главни технически параметри на ЕЕС са: 

✓ Производство на електроенергия – количество електроенергия подадена в 

електропреносната система (ЕПС) от всички генериращи източници в 

системата за една година, TWh9; 

✓ Потребление на електроенергия (бруто) – баланса между произведена, 

внесена и изнесена извън ЕЕС електроенергия за една година, TWh; 

✓ Гранични товари в системата – мощността на работещите генериращи източ-

ници в ЕЕС в моментите на минимално и максимално потребление 

(минимален и върхов товар), MW; 

✓ Инсталирана мощност – мощността на всички съществуващи в ЕЕС 

генериращи източници, MW; 

✓ Разполагаема мощност – реалната мощност на генериращите източници в 

ЕЕС, които могат да бъдат включени в работа в определен момент, MW; 

Електроенергетиката в България бележи стремителен ръст през втората 

половина на миналия век. До 1974 г. с ТЕЦ, основно на местни въглища, а след това 

и до края на века доминираща става ядрената енергетика. След 1990 г. и до 2005 г. 

няма развитие. Между 1990 г. и 2000 г. има значително спадане на потреблението, 

след което задържане и слаба тенденция за увеличаване в 15-годишна ретроспек-

тива. Към 2000 г. е ликвидиран дебалансът, който налага внос на електроенергия, и 

при липсата на ръст на потреблението България се превръща в износител на 

електроенергия. 

На Фигура 3.1 до Фигура 3.3 е показано изменението на основните 

параметри на ЕЕС на България до 2012 г. 

До към 2007 г. има намаляване на инсталираната мощност, дължащо се 

основно на изведените 1760 MW от първите 4 блока в АЕЦ „Козлодуй”, както и на 

няколко ТЕЦ с обща мощност около 400 MW.  

В периода 2005 – 2012 г. са въведени в експлоатация нови ТЕЦ с мощност 

около 1400 MW и над 3000 MW от възобновяеми енергийни източници (ВЕИ): 

- около 1400 MW малки водни електроцентрали (ВЕЦ); 

- около 700 MW вятърни електроцентрали (ВяЕЦ); 

- около 1000 MW фотоволтаични електроцентрали (ФвЕЦ). 

Както е показано в [14], при нарастване на върховия товар в системата над 

9000 MW (според тогавашните прогнози) за покриване на недостига на мощност към 

2012 г., породен от извеждане на енергоблокове от експлоатация, би било доста-

тъчно към този момент да се въведат около 600 MW в ТЕЦ и около 200 MW ВЕЦ.  

Може уверено да се твърди, че изграждането на други мощности извън 

споменатите, и възможно още някои, необходими за осигуряване на резерв в ЕЕС, е 

направено абсолютно самоцелно, неоправдано нито от техническа, нито от 

икономическа гледна точка. 

 
9 W – Ват; Wh – Ват.час; М (мега) = 1 милион; G (гига) = 1 милиард; Т (тера) = 1000 милиарда 
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Фигура 3.1 – Ретроспекция на инсталирана мощност и електропроизводство  

в България [14], [30] 
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Фигура 3.2 –Електропроизводство, потребление и гранични товари  

в ЕЕС на България до момента [14], [30]  
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Фигура 3.3 – Изменение на структурата на инсталираната мощност  

в България до момента [14], [30]  
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В ретроспективен план трябва да се спомене обстоятелството, че в основата 

на развитието до преди около 10 години бе т.нар. „планиране с минимални разходи” 

[least cost planning], но към настоящия момент този подход е обезсмислен – премина 

се към директивно изграждане на ВЕИ, като бе предварително ясно, че това ще 

повиши в максимална степен себестойността на електроенергията. Резултатът се 

вижда на Фигура 3.4 - нещата са доста опростени, но зависимостта е очевидна, а и 

корелационният коефициент е над 0,91 (т.е. зависимостта е абсолютна). 

Корелация между инсталирана мощност на ВЕИ и осреднени цени
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Фигура 3.4 – Зависимост между инсталираната мощност на ВЕИ и  

осреднени продажни цени на електроенергията (по данни на НСИ) 

Трябва да се обърне внимание върху още един проблем. Твърди се, че създа-

ването на свободен пазар е от решаващо значение за реализирането на концепцията 

за безвъглеродна енергетика на основата на ВЕИ. Ако обаче се разгледа документа 

[32], може да се открият някои взаимно изключващи се текстове. 

Като една от целите там се посочва: „Все още предстои да бъде напълно 

развит енергиен пазар с необходимите компоненти ...”. 

Веднага след това се изброяват някои мерки, чрез които се насърчава 

внедряването на ВЕИ: 

„- задължително изкупуване на произведената електрическа енергия от ВИ ...; 

- преференциални цени на изкупуване на произведената електрическа енергия;” 

Тези мерки са на фона на регламента, че други производители трябва задъл-

жително да продават по-голямата част от произвежданата електроенергия на фикси-

рани твърде ниски цени. За всеки нормално мислещ човек посочените условия 

изглеждат абсолютно несъвместими с представата за „свободен пазар”. Следова-

телно развитието на електроенергийната система през последните 4-5 години не 

става на пазарен принцип или поне въз основа на техническа или иконо-

мическа целесъобразност, а е подчинено на политически цели, които в случая 

изглеждат в разрез с националните интереси. 

В условията на подобен волунтаризъм е крайно трудно да се прави коментар 

относно перспективите на енергетиката в България. Може обаче да се коментира 

въпросът, какво би трябвало и какво не би трябвало да се прави. За целта ще 

помогне показаното на Фигура 3.5, което обаче се нуждае от обяснение. 
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Инсталирана и разполагаема мощност и върхов товар (хипотетично)
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Фигура 3.5 – Хипотетични прогнози за инсталираната и разполагаема мощност 

и върхов товар в ЕЕС до 2020 г. 

В най-горната част на графиката е показано състоянието на инсталираните 

генериращи мощности. Приема се, че след 2012 г. до 2020 г. има две опции:  

а) нито се въвеждат нови, нито се извеждат съществуващи мощности; 

б) извеждат се последователно енергоблокове от ТЕЦ, посочени в Плана на 

ЕСО [15] („Варна”, „Бобов дол” и др.), без да се въвеждат нови. 

В средната част на графиката е показана разполагаемата мощност за двете 

опции, като се приема, че във всеки един момент около 25% от инсталираните 

мощности са неработоспособни по различни причини. 

В долната част е показан очаквания върхов товар в ЕЕС. За база е приета 

прогнозата на ЕСО в [15], а над нея е показан предполагаем, консервативно приет 

ръст на товара, базиран върху факта, че за 2012 г. реализирания товар е бил с около 

250 MW по-голям от прогнозирания. 

Вижда се, че ако разполагаемата мощност намалява, то към 2018 г. тя ще 

стане равна на прогнозния върхов товар. 

Ако разполагаемата мощност остава на същото ниво, при прогнозирания 

от ЕСО ръст на товара към 2020 г. ще има достатъчен запас, но при консервативния 

вариант към този момент ще се достигне опасна близост на мощността и товара. 

Разполагаемата мощност от една страна зависи от техническото състояние 

на генериращите съоръжения, а от друга – от естеството на енергийния източник. 

Ако има ВЕЦ с мощност на турбините 100 MW, но в язовира или в реката няма вода, 

то разполагаемата мощност ще бъде 0 MW. Подобна е ситуацията и с ВЕИ, особено 

с ВяЕЦ. Поради тази причина ВЕИ могат да задоволят голяма част от нуждите от 

енергия, но не са в състояние да задоволят нуждите от мощност. 

От казаното следва, че загубата на инсталирана мощност от извеждане от 

експлоатация на ТЕЦ в перспектива до 2020 г. не може да бъде компенсирана с 

въвеждане в експлоатация на ВЕЦ, ВяЕЦ и ФвЕЦ. 
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В заключение по въпроса трябва да се посочи най-важната деформация 

при реализирането на европейската енергийна политика в България. Става 

дума за две положения (виж напр. [8] и [9]): 

• Използването на ВЕИ да се реализира във всички сектори на енергетиката 

- те следва да се внедряват в енергийната система за задоволяване на 

нуждите от различна по вид и предназначение енергия и паралелно с 

внедряване на различни други технологии; 

• Те да бъдат насочени към задоволяване на местно потребление на енергия. 

В България се тръгва по „линията на най-малкото съпротивление” – включ-

ване на ВЕИ в ЕЕС с претенциите те да станат основен елемент от нея, въпреки че за 

това няма готовност нито в технически, нито в икономически аспект и реализи-

рането на тази политика ще доведе до катастрофални последствия за страната. 

Казаното и показаното до тук е достатъчно за да се направят определени 

изводи: 

1. Към настоящия момент и за следващите 5-7 години България е в 

състояние да задоволява своите потребности от електроенергия без въвеждане през 

този период на нови енергоизточници. Реалистично е да се очаква, че нужда от 

такива ще възникне едва към 2020 г. Това означава, че през този период усилията 

трябва да бъдат насочени към:  

а) реализиране на мерки с цел минимизиране на разходите в електроенер-

гийната система, в т.ч. чрез въвеждане на строги пазарни условия за 

всички участници в енергийните пазари; 

б) оценки на възможните пътища за преструктуриране на енергетиката в 

безвъглеродна, с избор на пътища, водещи до минимална себестойност на 

предоставяната енергия и максимална сигурност на доставките на 

електроенергия; 

в) политическа, финансова, организационна и инженерно-техническа подго-

товка за реализиране на инвестиционни проекти, които трябва да бъдат 

осъществени според избраните пътища за развитие за да се посрещнат 

енергийните нужди на страната след 2020 г. 

2. Ако през периода 2014-2018 г. без съответните анализи и доказателства 

за техническа необходимост и възможност и за минимизиране на цените, в ЕЕС 

бъдат въведени нови мощности, особено такива като ВяЕЦ и ФвЕЦ, а и ТЕЦ на 

въглища, то това дори и да не доведе до социален взрив, ще направи безпредметно 

въвеждането в експлоатация след 2020 г. на такива генериращи мощности, базирани 

на по-съвършени технологии и предоставящи много по-евтина енергия и ще 

предопредели стагнация и срив на икономиката поне до 2030 г. 

3. Съществуват редица определения на понятието „стратегия”, но общо 

взето те всички се свеждат до това, че една стратегия трябва да определи цели, които 

трябва да бъдат постигнати в рамките на даден период от време, организацията, 

методите и средствата за достигане на тези цели с отчитане на противодействащите 

и благоприятни фактори и на наличните ресурси. За съжаление, нито една от 

разработваните, включително и последната [16], Енергийни стратегии в никаква 

степен не съответства на подобно определение. Стратегия, в която се третират 
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едновременно съвсем частни и твърде глобални въпроси, и която в същото време 

като средство и метод за достигане на някакви имагинерни цели предвижда разра-

ботване на други „стратегии” и планове (които на свой ред може да предвиждат 

разработване на такива) и която в никаква степен не отчита условията на 

„международната околна среда” и наличните национални ресурси и специфика, меко 

казано не прилича на стратегия. Крайно време е да бъде разработен такъв документ, 

който да се основава не на директивни указания, а на обективен анализ на 

реалните нужди и възможности на нашата страна, без оглед на политически и 

идеологически доктрини, и постановките на този документ да се следват 

неотклонно, до възникване на нови обективни фактори, изискващи прераз-

глеждане, а не до смяната на правителство или политическа партия на власт. 
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44..  УУССЛЛООВВИИЯЯ  ЗЗАА  РРААЗЗВВИИТТИИЕЕ  ННАА  ЯЯДДРРЕЕННААТТАА  ЕЕННЕЕРРГГЕЕТТИИККАА  

44..11..  ВВъъввееддееннииее  

Предварително трябва да се каже, че ядрената енергетика от момента на 

своето възникване и до сега, а всъщност и докато съществува, е и ще бъде обект на 

специално внимание и изключително стриктен контрол. Причините за това са 

достатъчно ясни – ядрената енергия може да бъде както изключително полезна във 

всички сфери на живота, така и средство за унищожаване на живота в глобален 

мащаб. 

Развитието на ядрената енергетика се ограничава с всички средства до 

степен на задоволяване на минималните потребности на човечеството от енергия 

и никакви „излишества” в това отношение не се допускат и няма да се допускат, 

независимо от интересите на бизнеса. 

Този принцип е заложен и в действащите в България закони, имащи отноше-

ние към проблема - първото изискване при деклариране на намерение за строител-

ство на АЕЦ е да се докаже, че това е необходимо. 

Следователно, когато тук става дума за развитие на ядрената енергетика в 

България, трябва да се разбира: изграждане на нови ядрени енергийни съоръжения, 

необходими дотолкова, че да осигурят задоволяване на потребностите от 

електроенергия на страната при минимална себестойност на електроенергията 

в съвкупност с другите съществуващи и планирани в обозрим период от време 

енергийни източници. 

В този смисъл не може да става дума за противопоставяне на различните 

типове енергийни източници, за фаворизиране на едни за сметка на други – става 

дума за техническа и икономическа целесъобразност, за хармонично развитие на 

цялата енергийна система, целящо да се гарантират нуждите на страната от елек-

троенергия на достъпни цени. 

Изхождайки от тази презумпция за „умерено развитие на ядрената 

енергетика”, тук ще се има предвид изграждането на около 2000 MW до 2025 г. и не 

повече от 4000 MW ядрени мощности в перспектива до 2035 г. 

Въвежданите към 2020-2025 г. енергоблокове на АЕЦ (около 2000 MW) би 

следвало да се разглеждат не като нови мощности, а като заместващи спрените вече 

бл. 1 до 4 в АЕЦ „Козлодуй”, и/или като заместващи блокове 5 и 6, ако срока на 

тяхната експлоатация не бъде удължен. 

Енергоблоковете, които могат да влязат в експлоатация след 2030 г., могат 

да се разглеждат и като нови, които ще се изграждат при презумпцията, че потреб-

ностите на страната изискват това, и като заместващи бл. 5 и 6 в АЕЦ Козлодуй, за 

които може да се очаква удължаване срока на експлоатация до към 2030 г., но 

вероятността да останат в експлоатация след 2030 г. е крайно малка. Всъщност, те 

могат да се разглеждат и като заместващи излизащите от експлоатация ТЕЦ, тъй 

като строителството на нови ТЕЦ не съответства на „Пътната карта на ЕС за 

декарбонизация на енергетиката”.  

Трябва обаче да се отчита, че цикълът от взимане на решение за строител-

ство до въвеждане в експлоатация на една АЕЦ е около 15 години: 3-5 години подго-

товка, около 4-5 години лицензиране и още 5-7 години строителство и въвеждане в 

експлоатация. Следователно за въвеждане на ядрени енергоблокове 2020-2025 г., 
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действията по изграждането трябва да започнат в най-близко бъдеще, а ако приемем, 

че ще са необходими и други ядрени енергоблокове, то анализите и проучванията на 

тази тема трябва да започнат едновременно със започване на строителството на 

първите два енергоблока. Но дори при показана необходимост от нови ядрени 

мощности, на тяхното изграждане може и да не бъде даден ход предвид очакванията 

след 2030 г. да започне изграждането на инсталации от поколение ІV. А не трябва да 

се забравя и обстоятелството, че след 2025 г. се очакват резултати от работата на 

прототипа на термоядрения реактор ITER. Естествено е да се очаква и значително 

развитие на технологиите, използващи ВЕИ. 

Въз основа на тези съображения периодът 2030-2035 г. може да се определи 

като момент, след който световната енергетика е възможно коренно да се промени. 

Трябва да е ясно, че за 20-годишна перспектива може да се планира с достатъчна 

степен на увереност, но за по-големи периоди в бъдещето всякакви планове и прог-

нози имат по-скоро футуристичен характер и планирането просто трябва да става с 

презумпцията, че събитията ще се развият по най-лошия възможен начин. Друг е 

въпросът, че планирането трябва да става и с оглед достигане на ясни политически 

и стратегически цели с далечна перспектива. 

Изграждането и експлоатацията на АЕЦ могат да бъдат резултат само от 

създаване, поддържане и развитие на Национална програма за развитие на ядрена 

енергетика, в рамките на която се включват образователната система на всички 

нива, области на научно-изследователска дейност, здравеопазване, развитие на 

определени промишлени сектори, инфраструктура, нормативната база, националната 

сигурност и т.н. Този проблем е непосредствено свързан и с въпроса за националната 

Енергийна стратегия, коментиран по-горе. 

След това обширно, но необходимо встъпление, ще бъдат разгледани 

условията, които обуславят целесъобразността и възможността от изграждане на 

ядрени електрогенериращи инсталации. 

44..22..  ППррееддппооссттааввккии  

Изложеното по-долу не трябва да се разглежда като опит за доказване на 

безусловна необходимост от изграждане на нови ядрени мощности. То само в 

резюме показва какви са основните мотиви да се счита, че такова решение е 

целесъобразно. Също така не трябва да се счита, че това са аргументи срещу 

използването на ВЕИ по принцип – те имат своето място в енергийната система на 

България и тези технологии трябва да бъдат внедрявани, но постепенно и в по-

широк план, а не изключително в електроенергийната система, която към насто-

ящия момент, а вероятно и в следващите десетина години няма да има техническа 

готовност за това. 

През последните близо 25 години развитието на България бе твърде 

динамично във всяко отношение. Поради тази причина е неправомерно да се правят 

обобщения за дълъг период от време и да се проследяват дългосрочни тенденции. 

Картината на Фигура 4.1 достатъчно ясно показва това. 

Първото което се вижда на фигурата е, че към средата на разглеждания 

период България се превръща от нетен вносител в нетен износител на електро-

енергия. Причината за това е ясна – изградените в миналото производствени мощ-

ности са предназначени да задоволяват много по-голямо потребление.  

От 44000 GWh през 1989 г. потреблението намалява на 35500 GWh през 

1992 г. 
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Виждат се колебанията на потреблението и производството през целия 

разглеждан период. Все пак един по-внимателен анализ позволява да се определят 

няколко отделни периода с характерни тенденции.  

Има три изразени периода на спад: 1989-1992 г., 1997-1999 г. и 2009-2012 г., 

през които потреблението намалява средногодишно съответно с 6%, 5% и 1,2%. 

Има и два ясно изразени периода на ръст на потреблението: 1993-1996 г. 

със средногодишен ръст от 2,6% и 2000-2008 г. с ръст над 0,9%.  

През всеки период има колебания, което се вижда ясно и на Фигура 1.3. 

Данни за параметрите на ЕЕС за 30-годишен период
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Фигура 4.1 – Изменение на производство и потребление на електроенергия и 

максимален товар в ЕЕС  

Ясно е, че тези периоди се свързват с периодите на икономически спад и 

икономически ръст. В т. 1.4 по-горе вече бе коментирана връзката между БВП, 

енергийната интензивност и електропотреблението. Бе отбелязано рязкото 

намаление на ЕИ след 2000 г. и бяха коментирани причините за това. И все пак за 

периода има ръст на електропотреблението от близо 1% годишно. Може да се 

допусне, че за периода до 2020 г. ще има нормален растеж на БВП, но трудно може 

да се приеме, че за този период ще има снижаване на ЕИ с още 40%, както бе след 

2000 г. Това дава основание да се предположи ръст на потреблението от над 1% 

годишно, но и не изглежда реалистично очакване той да надвиши 1,5% годишно. 

На Фигура 4.2 е показана вероятна област на изменение на потреблението: 

консервативно с долна граница ръст от 0,9% и горна – ръст от 1,4% годишно. За 

сравнение са приведени прогнозите на ЕСО [15]. Горната граница на практика 

съвпада и с прогнозата по сценарий „А” на ENTSO-e [11], представящ минимума 

допълнителни инвестиции, необходими за въвеждане на заместващи и нови 

мощности с цел осигуряване устойчивост на ЕЕС. В тази връзка трябва да се каже, 

че минималният сценарий на ЕСО е разработен с презумпцията за интензивно 

реализиране на мерки за енергийна ефективност през целия период след 2015 г., 

което изглежда малко вероятно. Изглежда че минималния сценарий на ЕСО има по-

скоро директивен характер и е далеч от реалностите, за което свидетелства и 

показаното на Фигура 1.2.  
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Заедно с нарастване на потреблението, втори основен проблем се явява 

нарастването на максималния товар. Има основания да се предположи, че към 2018-

2020 г. това нарастване може да застраши устойчивостта на системата. 

Както стана ясно по-горе, ВЕИ биха могли да се справят с потреблението, 

но не и с колебанията на товара. Бъдещите нужди не могат да бъдат посрещнати с 

този тип мощности. Това може да стане с ТЕЦ или АЕЦ, в съчетание с ВЕЦ и 

ПАВЕЦ, но тук следва да се припомни целта на преминаването към ВЕИ и опреде-

лението „безвъглеродна енергетика”. Следва също да се припомни деветото струк-

турно изменение, формулирано в [5]: „9. Ядрената енергия ... продължава да бъде 

основен източник за производството на електроенергия с ниски нива на 

въглеродни емисии. Сценариите с най-широко навлизане на ядрената енергия са с 

най-ниски общи разходи за енергия”. 

Прогноза за електропотреблението
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Фигура 4.2 – Вероятна област на повишаване на потреблението на 

електроенергия в България 

Що са касае до овладяване на минималните товари, достатъчно е да се 

обърне внимание, че през периода 2002-2006 г. при същите нива на потребление и 

минимални товари (виж Фигура 3.2) и при работещи блокове 3 и 4 в АЕЦ „Козло-

дуй”, не е имало забележими за обществото затруднения с овладяването на товарите. 

Важен е въпросът относно типовете реакторни инсталации, които биха 

могли да бъдат реализирани. Правени са проучвания, последното от които е предста-

вено в [14]. Подходът за избор е следния. Формулирани са две групи условия: 

- изключващи; 

- ограничителни. 

Изключващите условия са: единична мощност не по-голяма от 1000 MW; 

възможност тя да бъде въведена в експлоатация в обозримото бъдеще. Когато поне 

една от оценките по изключващите условия е –1, съответния проект отпада от по-

нататъшно разглеждане. Когато не е възможно да се даде еднозначна оценка по 

определено условие, се дава оценка “0”. 

Разгледаните тогава РИ са представени в Таблица 4.1 тук - разгледани са 11 

типа инсталации и по изключващи условия са отпаднали 6 от тях.  

Трябва да се има предвид, че основен принцип при изграждане на каквито и 

да било електрогенериращи източници е единичната мощност на генератор да не 

превишава 10% от мощността на ЕЕС. Предвид реалното състояние на ЕЕС сега, 
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1000 MW трябва да се считат за краен предел, който не трябва да се превишава – 

наличните близо 4000 MW във ВЕИ на практика не могат да се считат за мощност. 

Таблица 4.1 – Разглеждани типове реакторни инсталации по [14] 
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Изключващи условия 

Единична мощност 
1530 1400 1500 1350 1375 1000 600 640 730 935 1000 

-1 -1 -1 -1 -1 0 1 1 1 0 0 

Търговска готовност 
не не не не да не да да да да да 

-1 -1 -1 0 1 -1 1 1 1 1 1 

Ограничителни условия 

Съвременен проект 
      да да не не да 

      1 1 -1 -1 1 

Технология 
      да да не не да 

      1 1 -1 -1 1 

Експлоатационен опит 
      не не да да да 

      0 0 1 1 0 

Наличие на прототип 
      не не да да не 

      -1 -1 1 1 0 

Обща оценка не не не не не не да да да да да 

В тази връзка може да се отбележи, че в момента са в ход работите по 

реализация на няколко нови инсталации както в САЩ (виж например в 

http://www.nrc.gov/reactors/power.html), така и в Европа (например EPR) и извън 

тях. Почти всички те обаче са с мощност от порядъка на 1500 MW, като един-

ствените, които са само малко над посочената граница са предлагания от 

„Атомстройекспорт” ВВЕР 1200 MW и разработения от консорциума AREVA-

Mitsubishi проект ATMEA 1 с мощност 1100 MW. 

От перспективата на изминалите над 10 години може да се констатира, че 

ако се използва същият или подобен подход, ще се установи, че в настоящия 

момент има само два възможни за изграждане в България типа реакторни 

инсталации:  

- проектът ВВЕР-1000, предлаган от „Атомстройекспорт”; 

- проектът на „WESTINGHOUSE”, наречен АР-1000. 

Всички останали, които биха могли да бъдат предложени: 

- не са приемливи от гледна точка на устойчивостта на ЕЕС, или; 

- имат остаряла технология (не са поколение ІІІ+) или; 

- нямат търговска готовност и не са на пазара на ядрените технологии. 

Едва когато разполагаемата мощност в ЕЕС надхвърли 16-17 GW (при 

съответно нарастване на потреблението), може да се мисли за изграждане на 

инсталации като EPR, BWR90, ABWR, ESBWR и др., чиято единична мощност е от 

порядъка на 1400-1700 MW. 
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Всякакви гръмки декларации за необходимост от прозрачност, търг с 

широко участие на различни производители и т.н., са или плод на невежество, 

или на лицемерие, или на нечистоплътни намерения! При обусловените от 

техническите дадености на ЕЕС на България ограничения, за настоящия етап 

конкуренция е възможна само между посочените две инсталации. 

Въз основа на казаното до тук може да се представи картина, показваща 

мястото на нови ядрени енергоблокове в електроенергетиката на България. 

На Фигура 4.3 е показана в съвсем опростен вид прогноза за развитието на 

ЕЕС до към 2035 г. На Фигура 4.4 е показан възможен вариант за промяна на 

структурата на генериращите мощности в ЕЕС, съответстващ на показаната 

прогноза. 

Прогнозата се базира на предположението, че за 25-годишен период ще има 

средногодишен ръст на потреблението около 1%. Това означава около 40,5 TWh за 

2020 г. и около 44,5 TWh за 2030 г. На това потребление съответства максимален 

товар около 8,3 GW за 2020 г. и 9,3 GW за 2030 г. Предвижда се съответен ръст на 

инсталираните мощности, чрез който да се задоволява нарастващото потребление. 

При това се търси възможност разполагаемата мощност да надвишава максималния 

товар, като се използват основните принципи, приведени в плана на ЕСО [15]. 

Предвижда се и извеждане и въвеждане на енергоблокове в ТЕЦ пак приблизително 

според този план, като след 2015 г. инсталираната мощност в ТЕЦ се задържа на 

ниво около 5,1 GW. 
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Фигура 4.3 – Прогноза за вероятно изменение на параметрите на ЕЕС на 

България до 2035 г.10 

При тези предпоставки се приема изграждането на 4 блока по 1000 MW в 

АЕЦ, първите два от които се въвеждат в експлоатация 2020 – 2021 г., а вторите два 

– в периода 2030 – 2031 г. В този период се извеждат от експлоатация блокове 5 и 6 в 

АЕЦ „Козлодуй”. В периода до 2020 г. практически няма ръст на инсталираните 

мощности на ВЕИ, но се изграждат около 700 MW във ВЕЦ. Нов ръст на 

мощностите на ВЕИ започва след 2022 г. и е отчетливо изразен след 2025 г. 

 
10 Да се обърне внимание, че дименсиите са различни – GW за мощност и TWh за потребление 
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Фигура 4.4 – Вариант на промяна на структурата на инсталираните мощности  

в България до 2035 г. 

Между 2020 и 2030 г. има съществен ръст и на газовите ТЕЦ, както и на тези 

на биомаса. За обрисуване на тази картина презумпцията е следната: 

- през следващите 10 години са реализирани действия за развитие на 

електропреносната мрежа, представляващи първа стъпка по пътя към 

„интелигентната мрежа”; 

- развитието на мрежата е създало технически предпоставки за пазар на 

електроенергия, включително трансграничен, а всички участници на 

пазара стават равнопоставени; 

- за управлението на ЕЕС е необходимо да се балансират различните 

видове мощности – базови, подвърхови и върхови, ВЕИ и резервни; 

- през целия разглеждан период има умерено икономическо развитие, без 

драстични спадове и растежи. 

От картината, показана на Фигура 4.4 (да не се забравя, че става дума за 

относително участие, а не за абсолютни стойности), могат да се направят следните 

изводи: 

✓ показаното развитие на структурата на инсталираните мощности в пълна 

степен съответства на енергийната политика на ЕС за намаляване на парни-

ковите емисии и интегриране на ВЕИ в енергийните системи; 

✓ единствено верния път за развитие на ЕЕС е комплексно развитие на всички 

нейни компоненти с отчитане на взаимните им зависимости и ролята и 

мястото на всеки един от тях във времето; 

✓ ядрената енергетика има много важна роля както за надеждното електро-

снабдяване, така и за намаляване на емисиите на парниковите газове – както 

може да се види, изградени в рамките на 25-годишен период 4 енергоблока 

по 1000 MW идеално се вписват в ЕЕС и значително спомагат за намаляване 

на количеството на емисиите. 
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44..33..  ЗЗааккоонноовваа  ссррееддаа  

Основополагащ е „Закон за безопасно използване на ядрената енергия„ 

(ЗБИЯЕ) [33], с който се регламентира съществуването на Агенция за ядрено 

регулиране (АЯР), осъществяваща съответните контролни функции, като едновре-

менно с това вменява в задължение на още осем министерства и една агенция да 

осъществяват специализиран контрол. 

От гледна точка на строителството на АЕЦ са определени четири етапа, за 

всеки от които се изисква получаване на разрешение:  

- избор на площадка; 

- проектиране; 

- строителство; 

- въвеждане в експлоатация. 

След преминаването на тези етапи се изисква Лицензия за експлоатация. 

За да започне процедурата по издаване на разрешения обаче се изисква 

предварително да има решение на Министерския съвет (МС), което се взима въз 

основа на обосновано предложение от ресорния министър. Това изискване произ-

тича от Закона за енергетиката (ЗЕ) [34]. 

Решението на МС е само началото на процедура, която на първия етап 

включва издаване на разрешение от АЯР за избор на площадка за АЕЦ, след което е 

необходимо разработване и утвърждаване на Оценка на въздействието върху 

околната среда (ОВОС) съгласно Закон за опазване на околната среда [35]. При 

успех в края на тази процедура ще възникне необходимост от разработване на Идеен 

проект, за което е необходимо да се започне процедура в съответствие с изисква-

нията на Закон за устройство на територията (ЗУТ) [36]. 

Одобряването на Идейния проект, след като той бъде съгласуван от институ-

циите, осъществяващи специализиран контрол, при наличие на договори с експло-

атационните дружества за присъединяване към мрежите на техническата инфра-

структура (напр. съгласно Закон за водите [37]), дава възможност да започне 

разработване на Технически проект, за което е необходимо АЯР да издаде Разре-

шение за проектиране съгласно ЗБИЯЕ.  

Разработеният Технически проект също подлежи на утвърждаване и 

издаване на разрешение за строеж съгласно ЗУТ. Това разрешение на свой ред служи 

за одобряване на Техническия проект от Председателя на АЯР, при условие, че бъде 

одобрен „Отчет за оценка на безопасността”, което е основание за издаване на 

Разрешение за строителство от АЯР. До този момент може да бъдат поискани 

разрешения за изпълнение на отделни конкретни дейности, свързани с подготовката 

на избраната площадка. Основното строителство започва след получаване на 

разрешенията по ЗУТ и ЗБИЯЕ. 

Към това следва да се добави и процедурата, свързана с избор на Доставчик 

на ядрената инсталация. Това е доста интересен казус, свързан с наличието на две 

хипотези за начина на строителство: 

✓ осъществява се от държавата 

В този случай правителството създава Инвестиционно предприятие. 

Принципно има два варианта за действие: 

- избира се площадка без да е избрана ядрена инсталация; 
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- избира се ядрена инсталация без да има избрана площадка. 

В първия случай след избора на площадка трябва да се прави ОВОС без да 

има поне идеен проект за бъдещата АЕЦ, т.е. без да са определени 

конкретните параметри на въздействието върху околната среда. 

Във втория случай няма гаранции, че ще се намери площадка, подходяща за 

разполагане на конкретната инсталация. 

✓ осъществява се от частен инвеститор 

В този случай се предполага, че трябва да се направи някакъв вид конкурс за 

избор на Инвеститор, след което той да се погрижи за реализирането на 

всички организационни и процедурни действия. При това обаче не е 

сигурно, че този инвеститор ще избере подходяща ядрена инсталация, а най-

важното – не е ясно дали ще може да се намери подходяща площадка. 

Посоченият казус има така да се каже „глобален характер”, но подобна е 

ситуацията и с решаването на редица частни проблеми, например с определяне на 

така наречените „зони с особен статут” – те трябва да бъдат определени с 

Устройствения план, но устройствения план трябва да се разработи преди проекти-

рането за да се получи разрешение за проектиране, но зоните трябва да се определят 

с проекта и така се получава порочен кръг. 

Така действащата нормативна уредба оставя странно впечатление и 

определено изисква прилагане на нестандартни подходи. Впрочем, вероятно подобна 

е ситуацията и в други страни, а със сигурност и в САЩ. Не напразно е 

общопризнато в целия свят, че развитието на ядрена енергетика е невъзможно 

без държавна подкрепа.  

Към казаното трябва да се добави и нормативната уредба, свързана с 

управлението на радиоактивните отпадъци (РАО) и отработеното ядрено гориво 

(ОЯГ). Възловият момент тук е факта, че съгласно действащата законова уредба в 

определен момент те трябва да бъдат предадени на Държавата и тя носи отговорност 

за тяхното управление. За целта със ЗБИЯЕ е създадено Държавно предприятие 

„Радиоактивни отпадъци”. Финансирането на дейностите става от специални 

фондове - "Радиоактивни отпадъци" и "Извеждане от експлоатация на ядрени 

съоръжения". Собствениците на ядрени съоръжения (в частност на АЕЦ) правят 

вноски в тези фондове през целия период на експлоатация на съоръженията. 

Към въпроса за управлението на РАО и ОЯГ трябва да се добави, че 

България е страна по международни конвенции, свързани с тази проблематика. 

Поради това, както ядреното гориво, така и дейностите с него и с РАО са предмет на 

международен контрол, осъществяван от различни контролни и експертни мисии. 

Казаното е достатъчно за да се разбере, че въпросите относно изграждането 

на АЕЦ не могат да се решат просто с деклариране на еднолично или корпоративно 

желание, а са предмет на многостранна оценка, подготовка и всевъзможен контрол 

от фазата преди взимане на решение, през целия период на проектиране, 

строителство, въвеждане в експлоатация и експлоатация, и до завършване на 

процеса на извеждане от експлоатация. 

Въпреки многото си недостатъци действащата законова уредба е строга и 

изключва възможността за необосновани, още повече нерегламентирани дейности, 

свързани с използването на ядрената енергия. 
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44..44..  ФФииннааннссооввии  аассппееккттии  

Икономическата ефективност на даден проект се определя с отчитане на 

всички компоненти на себестойността на електроенергията, като се включват всички 

етапи на жизнения цикъл на АЕЦ. В общия случай това са капиталови разходи, 

разходи за експлоатация и поддръжка, разходи за управление на ядреното гориво и 

разходи за извеждане от експлоатация. Възможно е да се включват и множество 

други разходи според националната специфика. Така или иначе, в себестойността се 

включват разходите от момента на започване на строителството до демонтажа на 

АЕЦ. Твърде важен фактор е размера на амортизационните отчисления. Специфичен 

фактор са разходите за управление на радиоактивните отпадъци, а също и застра-

ховките за ядрена вреда и други подобни според националното законодателство. При 

това обаче трябва да се има предвид, че съвсем грубо оценено, капиталовите разходи 

(разходите за строителство) формират над 60-70% от себестойността на електроенер-

гията. При тяхното отчитане естествено трябва да се вземат предвид ескалация на 

цени поради инфлация, капитализирани лихви по време на строителството, лихви по 

кредити и други задължения. 

Тук ще бъде направен опит в опростена форма да се пояснят основните 

моменти, свързани с финансиране на строителството на АЕЦ. 

Строителството на АЕЦ е свързано със следните разходи: 

44..44..11..  ББааззооввии  ккааппииттааллннии  ррааззххооддии    

Базовите капитални разходи [Overnight capital cost] представляват разхо-

дите, които бихме направили ако допуснем, че АЕЦ се изгражда за ден („само за 

една нощ”). Te не включват допълнителни разходи, като лихви, такси по заеми и т.н. 

(„финансови разходи”). Те не включват и промяната на цените по време на строител-

ството поради инфлация и ескалация. Тези разходи се използват основно при сравне-

ние на икономическите параметри на различни централи. 

44..44..22..  ДДооппъъллннииттееллннии  ррааззххооддии  ззаа  еессккааллаацциияя  ии  ииннффллаацциияя  

По принцип базовите разходи се договарят и определят още при предвари-

телно споразумение, което е със силата на договор. Те се основават на текущите 

цени на оборудване, материали, работна сила, инженерно осигуряване и т.н. Тъй 

като в проекта могат да участват няколко държави, то и разходите ще съответстват 

на цените в тези държави. Времето от подписването на споразумението до пускането 

в експлоатация може да бъде от порядъка на 10 или дори повече години. През това 

време всички цени се променят (и обикновено разходите се повишават), като тези 

промени са различни за различните държави. За да се изчислят допълнителните 

разходи се използват ескалационни и инфлационни индекси за конкретните цени и 

за съответните държави.  

При предварителното договаряне тези допълнителни разходи не може точно 

да се определят, защото ескалацията и инфлацията не могат да се предвидят точно. 

Затова се практикува сключване на договор за базова цена, която ще се коригира 

периодично според статистически отчетените ескалация и инфлация. Ако се сключи 

договор с твърда цена, в която освен базовите разходи е включена фиксирана 

ескалационна добавка, може да се получи съществена грешка – проекта може да 

остане незавършен поради недостиг на финансови средства, ако реалните инфлация 

и ескалация по време на строителството са съществено по-високи от прогнозираните 

при подписването на договора.  
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44..44..33..  РРааззххооддии  ззаа  ллииххввии  ии  ттааккссии  ппоо  ввррееммее  ннаа  ссттррооеежжаа  

Обикновено, поне част от средствата за строителство се осигуряват от заем. 

Този заем започва да се изплаща след като централата бъде въведена в експлоатация. 

Така по време на строителство се натрупват допълнителни разходи от лихви и такси 

по заема, които също ще се изплащат след въвеждането в експлоатация.  

44..44..44..  ДДооппъъллннииттееллннии  ррааззххооддии  

Съществуват редица разходи, които макар да имат връзка със централата, са 

външни за нея. Например разходи за: 

• Присъединителни електропроводи и подстанции; 

• Пътища и ж.п. линии; 

• Жилища за персонала; 

• Благоустройство – детски градини, спортни и културни комплекси и т.н.; 

• Лицензиране, разрешения, анализи, експертизи и т.н.; 

• Заплащане на „Архитект-инженер” на проекта за оказване на техническа 

помощ и др. 

Трябва да се има предвид, че при сравнителни анализи с алтернативни 

технологии и проекти, обикновено допълнителните разходи не се включват към 

общите. Ако например се сравнява АЕЦ с включени допълнителни разходи с ТЕЦ, 

при която такива не са включени, ще се получат погрешни резултати.  

Освен това не е необходимо собственика на централата да притежава и 

външните електропроводи и подстанции, жилищата, детските градини, спортни ком-

плекси и т.н. Те могат да бъдат построени в рамките на отделни проекти и техните 

собственици да си връщат инвестицията с транзитни такси, наеми и т.н. Така тези 

допълнителни разходи няма да се отразят върху цената на електроенергията и не 

трябва да се включват в общите разходи. Трябва да се включат само разходите за 

лицензиране, експертизи, Архитект-инженер и т..н, които не могат да генерират 

самостоятелни доходи.  

44..44..55..  ГГааррааннццииооннеенн  ффоонндд  ззаа  ииззппллаащщааннее  ннаа  ззааееммаа  

За да се избегнат временни забавяния при изплащане на вноските по заема е 

необходимо да се поддържа сметка с гаранционен фонд за неговото изплащане.  

Тези средства са необходими временно, но не са действителен разход, 

защото след добиването на собствени средства или след изплащането на заема те се 

възстановяват.  

44..44..66..  ССттррууккттуурраа  ннаа  ссррееддссттввааттаа  

От казаното следва, че в момента на въвеждане на АЕЦ в експлоатация 

необходимите средства ще са равни на сумата от описаните по-горе видове разходи. 

Въпреки че тези средства изглеждат значително повече от базовите капитални 

разходи, те се отнасят за бъдещ момент в който парите са обезценени. Това трябва да 

се има предвид при сравнения с настоящи пари и конкретно за подобни сравнения да 

се прави привеждане на бъдещи пари към настоящата им стойност 

(„дисконтиране”).  

Част от тези средства могат да бъдат осигурени от заем (кредит), а друга 

част да са собствен капитал. Заемът ще генерира разходи за лихви и такси до 
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пълното му изплащане. Върху собствения капитал също може да се начислява лихва, 

защото с времето парите се обезценяват и върнатия след време собствен капитал 

няма да има същата стойност. Иначе тази лихва ще се отчете като печалба. Съотно-

шението заем/собствен капитал има значение основно за капацитета на проекта за 

връщане на заема [DSCR-Debt Service Coverage Ratio], защото при голям заем, 

големи лихви и малък срок на изплащане вноските може да са големи и да 

надхвърлят чистите приходи за даден период. За да се изчисли капацитета за 

връщане на заема трябва да се направи пълен финансов модел, който включва 

всички разходи, както направените за строителство, така и прогнозните по време на 

експлоатация. Трябва да се изчислят и прогнозните приходи. Капацитетът за 

връщане на заема се определя като отношение на чистите приходи преди вноската 

по заема и самата вноска. 

 

Фигура 4.5 - Капацитет за връщане на заем 

Ако капацитетът има стойност 1.0, това означава, че всички чисти приходи 

отиват за вноската по заема и няма никакъв резерв. Кредитните институции 

изискават да има достатъчен резерв, при положение че приходите и разходите по 

време на експлоатация са прогнозни. Възможно е в началото на експлоатацията 

резерва да бъде малък и тогава може да се договори гратисен период, през който се 

изплаща само лихвата. Тогава обаче се удължава срока на изплащане на заема.  

Описаната дотук схема на изплащане на заем предвижда анюитетни (равни) 

вноски през целия период на изплащане. Възможна е и схема на изплащане на заема 

с плаващи вноски – Фигура 4.6. При нея капацитетът за връщане на заема остава 

постоянен, като вноската представлява един и същ процент от действителните чисти 

приходи. Ако този процент съответства на съотношението заем/кеш, то може 

едновременно да се изплащат и заема и инвестицията в кеш. Тази схема минимизира 

риска от забавяне на вноска.  

Недостатъкът е, че времето на изплащане зависи от действителните 

приходи, и ако прогнозите не се сбъднат, може изплащането на заема да се забави 

или изплащането на собствения капитал да се отложи след заема.  
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Фигура 4.6 - Изплащане на заем и капитални разходи с плаващи вноски 

44..55..  ФФииннааннссооввии  ссххееммии  ии  ооррггааннииззаацциияя  ннаа  ППррооееккттаа  

44..55..11..  ООббщщии  ппооллоожжеенниияя  

Начините за финансиране на проект за изграждане на АЕЦ по принцип са 

традиционни. В общи линии цената на строителството се определя от базовата цена, 

времето на строителство и цената на основния капитал (кредита). Като правило 

общата цена е доста висока и осигуряването на адекватно финансиране има 

решаващо значение за успеха на строителството. Както се посочва в [38] и [39], 

обикновено трябва да се осигурят няколко източника на финансиране – собствени 

средства (които са в центъра на пълния финансов пакет), банкови кредити, 

емитиране на акции, средства от държавния бюджет и др.  

Дерегулацията на пазарите води до допълнителни трудности, тъй като 

традиционните рискове се променят. За частните инвеститори на преден план 

излизат политическата и юридическа стабилност, международни договорености, 

наличие или отсъствие на пряка или косвена държавна подкрепа, наличие на ясни и 

стабилни правила за ценообразуване. Допълнително влияние върху оценката на 

финансовия риск оказват и съображения по управлението на радиоактивните 

отпадъци и извеждане от експлоатация. 

Оценката на инвестиционния риск е основен фактор за икономическата 

ефективност на проект за АЕЦ, а оценката на политическия риск е основен 

елемент от инвестиционния риск. 

Накратко казано, за да се привлекат финансови средства трябва да бъде 

показано, че проектът е печеливш. Това означава не само да се покаже, че приходите 

ще покрият разходите и ще има печалба, но и че регулаторните и фискалните 

условия в страната са достатъчно стабилни и няма риск от техни внезапни и 

непредвидими промени. А трябва да се покажат и сериозни намерения с добра 

организация и адекватно разпределение на разходи, рискове, права и отговорности 

между различните участници. При взимане на заеми потенциалните кредитори също 

трябва да са убедени, че проекта ще изплати задълженията. При това наличието на 

държавна (или друг вид) гаранция води до силно снижаване на нивото на оценения 
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риск. И трябва да се има предвид, че при многомилиардни проекти финансиране 

само със собствени средства е крайно нежелателно и трябва да се потърси 

оптимално разпределение на размерите на финансиране от различни източници. 

Има доста различни варианти за финансиране, в това число с и без и 

държавно участие, но държавната подкрепа (в общ смисъл) е задължителна.  

Дори и без никакво участие в самия проект, Държавата има ключова роля: 

да направи така, че да се снижи нивото на оценката на инвестиционния риск.  

По принцип, въпроса за финансовите схеми следва да се решава едновре-

менно с решаването на въпроса за организацията на проекта. В много случаи при 

решаване на въпросите по финансирането би могла да се ползва помощта на избран 

Доставчик на реакторната инсталация. 

Може да се използват различни подходи за организиране на изграждането. 

Възможно е всички отговорности да се възложат на единствен Доставчик, но е 

възможно и да бъдат разпределени между множество участници в проекта. По 

принцип се използват три възможни подхода: 

✓ „под ключ” – всички задължения, свързани с техническите аспекти на 

изграждането, се възлагат на един Доставчик (отделна организация или 

консорциум); 

✓ „отделни пакети” – по някакъв признак проекта се разделя на известен 

брой отделни части и изпълнението на всяка част се възлага на отделен 

Доставчик; 

✓ „много договори” – Собственикът поема цялата отговорност за 

строителството, организира и подписва множество договори за отделни 

доставки и строително-монтажни работи. 

И трите подхода имат своите предимства и недостатъци. Освен това те могат 

да се реализират в различни варианти. 

Строителство „под ключ” може да се осъществи като всички отговорности 

се възложат изцяло на Доставчика, но е възможно и бъдещия Собственик да поеме 

изпълнението на известна част (обикновено 10-20%) от строително-монтажните 

работи. Обемът и вида на тези дейности ще зависят от опита и инженерните 

възможности на Собственика. 

Често срещан случай е разделяне на строителството на „два пакета”: 

Реакторна инсталация и Турбогенераторна инсталация. При това възникват два 

проблема: консистентност на връзките между реакторната и турбогенераторната 

инсталации и взаимодействие между изпълнителите на строителните работи. 

Възможно е разделане на „три пакета”. В този случай третия пакет се явява 

изпълнението на всички строителни дейности от един изпълнител. Тук също 

възникват аналогични поблеми. Възможно е работата да се раздели и на повече 

части, което също си има положителни и отрицателни страни. 

Изборът на подход за реализиране на проекта е възлов момент и от него 

зависи цялата по-нататъшна организация на работата, а в не малка степен и 

организацията на финансирането. При избора трябва да се отчитат множство 

фактори, като например: 

- потенциални доставчици и изпълнители, техните опит и възможности; 

- прилагане на стандарти и системи за качество; 



 

ATOMATOM  

report-2014-nuclear-option-bulgaria-en.doc  - ред. януари 2014 г. 51/102 

- междудържавни политически и икономически взаимоотношения; 

- възможности за осигуряване на финансиране от различни източници; 

- гаранции и застраховки; 

- цени и конкуренция; 

- възможности на националната промишлена, инженерна и научна база; 

- собствен опит в строителството и др. 

Така или иначе има две принципно различни възможности за финансиране и 

организация на проекта: 

✓ Държавен проект 

✓ Частен проект 

За конкретизация и поясняване по-долу ще бъде използвана информация, 

свързана с проекта на АЕЦ „Белене”, но това няма принципиално значение, тъй като 

това е една от стандартните схеми за такъв вид проекти. 

Но трябва да се отчита, че независимо дали АЕЦ „Белене” би бил държавен 

или частен проект, продажбите на електроенергия биха били най-много на пазарна 

цена, при което АЕЦ „Белене” (като един „голям играч на пазара”) би оказвал и 

силен пазарен натиск за намаляване на средната цена на електроенергията.  

44..55..22..  ДДъърржжааввеенн  ппррооеекктт  

За да бъде държавен проекта за нова АЕЦ държавата трябва да притежава 

поне 51%. При евентуални общи разходи от 19 милиарда лева (както твърдения 

имаше за АЕЦ „Белене), след изваждане на вече вложените средства и средствата на 

частните инвеститори, при 51% за държавата би останало да осигури до края на 

строителството 8 милиарда лева. Тези средства няма да се вземат от бюджета, а от 

банков заем. Руската страна също предлагаше заем при лихва от 4% и така схемата 

на финансиране би станала примерно такава, каквато се договаря за Южен поток.  

Съмненията, че България няма да може да си изплаща заема се разсейват 

след като се пресметнат чистите приходи през периода на изплащане на инвести-

цията, а именно първите десет-петнадесет години. Според умерен вариант за прог-

нозните пазарни цени на електроенергията на NERA [40] чистите приходи от АЕЦ 

„Белене” при продажба на пазарни цени са около два милиарда лева за година. 

Следователно, няма риск нито за заем от 8 милиарда, нито за общата инвестиция от 

19 милиарда.  

Предимства на този вариант са: 

✓ Печалбата остава за държавата. При умерен вариант на цени по [40] общата 

печалба за целия период е около 300 млрд. лева (без дисконтиране); 

✓ Поносима цена на тока за хората и индустрията, тъй като държавата може да 

се лиши от част от печалбата за да намали цената на тока 

Недостатък е: 

✓ Наличие на висок политически риск, който да осуети реализацията на 

проекта. 
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44..55..33..  ЧЧаассттеенн  ппррооеекктт  

Държавата не участва в проекта и той изцяло се финансира и реализира с 

частни средства и ресурси. 

Предимства са: 

✓ Няма финансов риск за държавата; 

✓ Държавата си връща вложените до тук средства и избягва евентуалните 

неустойки (над 3 млрд. лв. в случая с АЕЦ „Белене”); 

✓ Корпоративен данък за държавата – около 30 млрд. лв.; 

✓ Заплати и поръчки за български фирми – около 26 млрд. лв.; 

✓ Фонд извеждане от експлоатация и фонд РАО във фискалния резерв – около 

14 млрд. лв. 

Недостатъци са: 

✓ Печалбата не е за държавата; 

✓ Държавата няма възможност да прилага инструментите на ценова политика. 

Разбира се, тук също трябва да се отчита наличието на високо ниво на 

политически риск, който при съществуващата в страната обществено-политическа 

обстановка ще отблъсква потенциалните частни инвеститори. 
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55..  ССТТРРООИИТТЕЕЛЛССТТВВОО  ННАА  ААЕЕЦЦ  

Първият етап от процеса на изграждане на АЕЦ е изборът на площадка. 

След избора на площадка се организира мониторингова система, с помощта на която 

да се уточнят характеристиките на площадката. Фактически с това започва процесът 

на строителството. Все пак, за да започне строителство трябва да има проект. Това 

означава, че трябва да има одобрен от Председателя на АЯР „Технически проект” и 

разрешение за строителство, но определени дейности могат да започнат и без такова 

разрешение, а за други може да бъде издадено специално разрешение преди 

одобряване на проекта. 

55..11..  ЕЕттааппии  ннаа  ссттррооииттееллссттввоо  

Въз основа на събраната информация се подготвя доклад за резултатите от 

проучванията, чрез който се обосновава избора на площадка и въз основа на който се 

тя се утвърждава и се получава разрешение за проектиране.  

Обикновено за време на строителство се приема времето от т.нар. изливане 

на първия бетон до завършване на пусковите изпитания – обикновено това са 5-7 

години. Това разбиране обаче представлява крайно опростяване на процеса, в който 

могат да се отделят няколко етапа. 

55..11..11..  ППооддггооттооввккаа  ннаа  ппллоощщааддккааттаа  

Първия етап на строителството започва с изграждане на местна инфра-

структура – пътища, транспортни възли (гари, пристанищни съоръжения), осигу-

ряване на временно електрозахранване, питейно и противопожарно водоснабдяване, 

канализационни системи, жилищни, битови и административни сгради и т.н.  

На този етап е необходимо тясно взаимодействие с местните (общински) 

власти, при което е практика в неговите рамки да се включват и дейности по подоб-

ряване и разширяване на общинската инфраструктура – улици, пътища, водопровод 

и канализация и т.н. 

Вторият елемент на този етап е подготовка на площадката. Не съществуват 

идеални площадки – като минимум трябва да се отстрани внимателно хумусния слой 

и да се складира на определени за целта места, след което да се направи нивелация 

на терена. В много случаи обаче тази нивелация представлява грандиозна строи-

телна дейност, свързана с насипи и изкопи от милиони кубически метра почвен 

материал. 

В повечето случаи това не е достатъчно. Сградите трябва да бъдат 

разположени върху геоложка основа с високи якостни показатели. Такива геоложки 

формации могат да бъдат например скали, излизащи на повърхността. За условията 

на България това не е така – навсякъде равнинните терени са формирани в горната 

си част от неустойчиви геоложки слоеве, а сравнително стабилните се намират на 

голяма дълбочина. При тази ситуация следва да се отстранят слабите геоложки 

слоеве, за което се прави дълбок изкоп, след което на дъното на изкопа се прави 

изкуствена подложка („възглавница”), която да има нужната механична устойчивост. 

Третият аспект на дейността се заключава в изграждане на временни съоръ-

жения, необходими за изпълнение на строителството: складове, бетонов завод, пло-

щадки за изработване на различни строителни елементи, временни пътища и т.н. 

Паралелно трябва да се изградят и временни битови обекти. От голяма важност е и 

реализирането на система за физическа охрана на строителната площадка.  
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Естеството и мащабите на тази подготовка зависят от предвидената 

организация за изпълнение на строителството. Продължителността на първия етап е 

няколко години – 3 до 4, а възможно и повече. 

55..11..22..  ООссннооввнноо  ссттррооииттееллссттввоо  

Изграждането на основните съоръжения не може да стане без завършен 

проект и без съответната работна документация. Възможно е да се получи времеви 

интервал между завършване на подготовката и „изливане на първи бетон”. Този 

термин означава изливане на фундаментна плоча върху подготвена основа. 

В основното строителство могат да се определят два условни подетапа. 

Първият включва изпълнение на основните строителни работи, до завър-

шване приблизително на 80% от тях. Този подетап включва почти цялостно изпъл-

нение на строителните конструкции на основните и спомагателните здания, както и 

на подземните комуникации и хидротехническите съоръжения от системите за 

охлаждане на АЕЦ. Монтажът на оборудване и тръбопроводи е в минимален обем. 

Вторият подетап включва довършителните строителни дейности и монтаж 

на основното механично и електрическо оборудване, тръбопроводи и кабели. Започ-

ва се с монтажа на механичното оборудване и тръбопроводи, след което започва 

монтаж на електрическото оборудване и кабелите. Последен е монтажът на оборуд-

ването от системите за контрол и управление. Към края на този етап строителните и 

монтажни работи са завършени почти изцяло. 

Времетраенето обикновено е около 5 години. 

55..11..33..  ППууссккооввии  ддееййннооссттии  

Към края на втория етап се преминава към третия вид дейности – изпитания 

и настройки. При тях се проверява функционалната способност на всяка единица 

оборудване и на всички системи по отделно. Паралелно с това се завършват всички 

строителни и монтажни дейности. Тогава започва третият етап, за чието начало 

условно може да се определи започването на подготовка за зареждане на ядрено 

гориво в реактора. За целта е нужно разрешение от АЯР, което се издава въз основа 

на документи, удостоверяващи качественото изпълнение на строителните и монтаж-

ни работи и функционалната способност на всички конструкции, системи и компо-

ненти, допълнени с подробна програма за по-нататъшни дейности и изпитания.  

Следваща стъпка е зареждане на гориво в реактора. След неговото завър-

шване, се провежда комплекс от проверки и изпитания с цел да се докаже функци-

оналната способност на всички системи на ядрения енергоблок като цяло, заедно със 

спомагателните му съоръжения и системи. В процеса на тази дейност се установяват 

недостатъци и пропуски, които трябва да се отстраняват. 

В определен момент в реактора се инициира верижната реакция и се осъ-

ществява т.нар. „физически пуск”. В съответствие с разработената програма се 

извършва постепенно повишаване на мощността и включване на турбогенераторната 

инсталация. В някакъв момент енергоблокът се свързва с ЕЕС и започва производ-

ство на електроенергия. Следва по-нататъшно постепенно увеличаване на мощ-

ността, съпроводено с изпълнение на различни изпитания. Процесът продължава до 

достигане на пълна мощност. 

Едновременно с това се изясняват реалните технически характеристики на 

отделните системи и на енергоблока като цяло. Правят се анализи, целящи проверка 
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на възможността за безопасна експлоатация не с проектните данни, а с реалните 

характеристики. 

От практическа гледна точка това вече е експлоатация, но от юридическа 

гледна точка АЕЦ не съществува. Юридически експлоатацията започва след офор-

мяне на документите по ЗУТ, които (заедно с документите, доказващи успешно 

проведени изпитания) са основание за издаване на Лицензия за експлоатация от АЯР 

съгласно ЗБИЯЕ. 

Този процес може да продължава до 2 години и в него е заангажиран почти 

изключително експлоатационният персонал. 

55..22..  ЗЗааееттоосстт  ии  ррааббооттннии  ммеессттаа  

Въпросът за заетостта в строителството на АЕЦ е твърде сложен и едва ли е 

възможно да се даде достатъчно прецизна оценка. Твърде много са факторите, които 

биха оказвали влияние – както субективни, така и обективни. При това трябва да се 

прави разлика между брой участници в строителството и брой нови работни места. 

Към субективните фактори се отнася например формулировката на изис-

кване за участие на България в строителството при договора, който би бил подписан 

(за строителството на АЕЦ „Белене” например условието е 30% от обема). 

Към обективните фактори може да се отнесе готовността на българските 

инженерно-технически и строителни фирми, технологичното ниво на промишленото 

производство и др. Друг фактор също е предвижданата за прилагане строителна 

технология и строителна механизация. 

Въпрос, внасящ съществена неопределеност в оценките, е и специализа-

цията и квалификацията на работниците (строители и монтажници), изпълняващи 

различните дейности. Ще бъдат необходими изпълнители по различни специал-

ности, имащи висока и най-висока квалификация, както и съответните ръководи-

тели. Това със сигурност ще намали съществено броя на местното население, което 

ще бъде непосредствено заето в строителството, но ще увеличи значително броя на 

заетите в обслужващи дейности. 

Участието на иженерно-техническите фирми е многопосочно. Вероятно има 

немалко, можещи да поемат изпълнение на проектите за спомагателни обекти, които 

нямат връзка с осигуряване на безопасността. Такива, които да поемат проектни 

работи по специализирани съоръжения и системи в АЕЦ са единици. От друга 

страна не трябва да се забравят донякъде формалните за случая изисквания на 

българските закони, свързани с наличие на „пълна проектантска правоспособност”, 

лицензия за Строителен надзор, за Оценка на енергийна ефективност, за съставяне 

на Технически паспорти на сградите и т.н. Съвкупността от всички тези нормативни 

изисквания предлага огромно поле за дейност на инженери от всякакви специ-

алности, което трудно може да бъде покрито с наличните ресурси. 

Най-накрая, но не и по-важност, е участието на научния потенциал на 

страната в този процес. През цялото време на подготовка и основно строителство се 

поддържа и разширява мониторинговата система, необходима за все по-прецизно 

уточняване на всички характеристики на площадката – тектоника, геофизика, сеиз-

мология, инженерна геология, геодезия, метеорология, аерология и хидрология, 

радиационен контрол и екология и още ред други направления. 

Все пак е възможно да се направи ориентировъчна оценка на броя на хората 

заети непосредствено в строителството в различните периоди. 
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За подготвителния период ще бъде необходимо да се направят: 11 

- около 2,5 млн. m3 изкопи; 

- около 3 млн. m3 насипи; 

- около 10 хил. m3 монолитен и сборен стоманобетон и др. 

За основното строителство ще бъде необходимо да се изпълнят: 

- около 900 хил. m3 монолитен и сборен стоманобетон; 

- около 42 хил. тона металоконструкции; 

- около 765 хил. m2 хидроизолации; 

- около 36 хил. m3 топлоизолации; 

- над 1 млн. m2 атикорозионна защита; 

- монтаж на около 57 хил. тона оборудване и тръбопроводи; 

- монтаж на около 8 хил. тона електротехническо оборудване. 

За подготовката на площадката и основното строителство необходимите 

изпълнители по години могат да се оценят според показаното в Таблица 5.1. 

Таблица 5.1 – Ориентировъчен брой заети по време на строителство на АЕЦ 

Брой по 

специалности 

Година 

1 2 3 4 5 6 7 8 

строители 700 1550 3200 5000 5500 3000 250  

машинен монтаж   100 150 1000 1500 1300 650 

електромонтаж  50 100 100 500 1000 650 450 

други   50 100 200 400 200 100 

всичко 700 1600 3450 5350 7200 5900 2400 1200 

В Таблица 5.2 са показани обемите основни строителни материали, които 

могат да бъдат осигурени в България. 

Таблица 5.2 – Обем на основните строителни материали за АЕЦ 

Наименование на работите Количество 

Стомана за метални конструкции, хил. тона 55 

Армировъчна стомана, хил. тона 160 

Цимент, хил. тона 320 

Чакъл и баластра, хил. m3 720 

Пясък, хил. m3 570 

Разбира се, в строителните материали се включват и относително неголеми 

количества тухли от различен вид, гипс и др. подобни, хидро- и топлоизолационни 

покрития, антикорозионни покрития, специални покрития и т.н. Армировката марки 

 
11 Тук и по-долу данните са въз основа на [43]. 
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АI, АIII и А500С с диаметър 10-36 mm може да се доставя от български заводи – 

като напр. „Стомана Индъстри”, „Дебелт” и др. Голяма част от металните конструк-

ции също ще се изработва в български предприятия. 

Към това трябва да се добавят тръби, помпи, кабели, електрическа и измер-

вателна апаратура и още ред други промишлени изделия, произвеждани в България. 

Също различни видове дограми, както и вътрешно обзавеждане. 

Една обобщена оценка показва, че вероятния брой на работещите в различни 

предприятия, осигуряващи доставки от България, ще бъде над 20 хил. човека общо 

за цялото време на строителството.  

Персоналът от инженерни поддържащи фирми вероятно ще бъде около 300 

човека средногодишно, като във върховите моменти може да достигне и над 600 

човека. 

Трудно е да се оцени броя на заетите в търговия и услуги, ресторантьорство 

и т.н., но може да се предположи, че той ще бъде най-малкото равен на броя на 

непосредствено заетите в строителството. 

Най-накрая трябва да се вземе предвид обстоятелството, че още в самото 

начало на строителството трябва да започне набиране и обучение на бъдещия 

експлоатационен персонал – за съвременна АЕЦ с мощност от 2000 MW числеността 

на персонала се оценява на около 2000 човека. Набирането става постепенно, като 

към началото на пусковите операции той трябва да бъде напълно окомплектован. 

Това означава от началото на основното строителство средногодишно да се набират 

средно по около 400 човека. 

Изграждането на нови обекти, ремонта и поддръжката на вече изградените 

такива ще осигурят предпоставка за устойчиво и успешно развитие на общините и от 

там – на допълнителни работни места. 

Посочените числа означават, че за 8-годишния период на строителство на 

АЕЦ ежегодно ще бъдат осигурявани приблизително 12 хиляди работни места, от 

които вероятно ще има разкрити не по-малко от 3000-4000 нови работни места. 

Фактор със стратегическо значение за страната представляват инвестициите 

в човешки ресурси. В процеса на строителството хиляди хора ще придобият специ-

алност, ще натрупат опит и знания, ще повишат квалификацията си, при това в 

области, свързани с високотехнологично производство.  

Към това може да се добави съображението, че строителството на АЕЦ ще 

бъде и стимул за общо развитие на икономиката на страната, въвличайки в дейнос-

тите, свързани с него твърде голям брой хора в най-различни отрасли - както 

участващи непосредствено в самото строителство, така и с инфраструктурната му 

поддръжка и поддръжката на експлоатацията в дългосрочен план. 

55..33..  ИИккооннооммииччеессккии  аассппееккттии  

Икономическите ефекти са многопосочни, преки и непреки, но за да се 

избегне излишно усложняване, тук ще бъдат посочени само явните. При това трябва 

да се отчита, че нещата са показани крайно обобщено, с цел не толкова да се 

докажат точни числа, а да се даде представа за мащабите на строителството, за 

структурата на разходите по проекта и за непосредствените ползи в процеса на 

неговата реализация.  

Трябва да се обърне внимание, че всички числа, посочени по-нататък, са 

отнесени към сегашни цени и условия.  
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Също така, поради ползването на различни източници на информация е 

възможно, приведените данни да не са напълно еднакви и консистентни, но те целят 

единствено да се даде представа за мащаба, а не определяне на точни стойности. 

На първо място - ефекта от трудовата заетост. Ако се приеме числото от 12 

хиляди души и за опростяване се приеме средна месечна заплата от 1000 лв., ще се 

получи сума за годишно трудово възнаграждение от 144 млн. лв. 

Върху него се начисляват 8% медицински осигуровки или 11 520 000 лв., 

които ще постъпват в здравната каса. 

Начисляват се 17,8% за пенсионни фондове или 25 600 000 лв. 

Има други отчисления общо близо 5% или 7 000 000 лв., които също ще се 

разпределят по съответните фондове или пера на бюджета. 

Накрая ще се начисли ДОД в размер на около 12 500 000 лв. 

Ежегодно за сметка на трудови възнаграждения, свързани непосредствено 

или косвено с изграждането на АЕЦ, към държавния бюджет ще постъпват около 

57 000 000 лева, което означава общо около 450 000 000 лв за цялото време на 

строителството. 

За да се изчисли пълния размер на този вид ползи би трябвало да се отчете и 

бюджетната икономия от помощи за безработни. Може да се направи оценка на 

мащабите. Може да се допусне, че ежегодно ще се създават по 500 нови работни 

места. Може да се допусне, че безработните биха получавали по 250 лв. месечно. 

Това означава годишна икономия от пособия за безработица в размер на около 

1 500 000 лв. 

Стойността на доставките на основните строителни материали (Таблица 5.2) 

по текущи цени са определя приблизително на: 

- доставки на пясък - 8 550 000 лв 

- доставки на чакъл и баластра – 21 600 000 лв 

- доставки на цимент – 70 400 000 лв 

- доставки на арматурно желязо – 160 000 000 лв 

- доставки на прокат – 66 000 000 лв 

или общата сума с отчитане на допълнителни разходи (напр. транспортни) ще бъде 

около 400 млн. лева. Към нея следва да се добави оценената експертно сума от около 

45 млн.лв за различни изолационни покрития. Стойността на доставките само на 

основни строителни материали може да се оцени на около 450 млн. лв. 

Постъпленията в бюджета от ДДС по тези доставки ще бъдат 90 млн. лв. 

Ако се вземат цените на труда за изпълнение на строителни работи, 

картината ще бъде приблизително следната (окрупнено): 

- изкопи и насипи – 25 000 000 лв 

- армировка и бетонови работи – 30 000 000 лв; 

- изолации – 5 000 000 лв; 

- покрития – 10 000 000 лв; 

Както се вижда, само за тези основни строителни дейности цената на труда е 

около 70 000 000 лв, които ще бъдат изплатени на български строителни фирми. 
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Към казаното следва да се добавят доставките и монтажа на тръби, помпи, 

кабели, електрическа и контролно-измервателна апаратура и още множество други 

произвеждани в България промишлени изделия.  

Като ориентир за общата стойност на доставки и труд може да се вземе 

договореният за АЕЦ”Белене” обем работи за 30% от общата стойност на обекта, 

което означава като минимум 2,5 – 3 млрд. лева. 12 

От тези пари приблизително 400 000 000 лв. ще бъдат изплатени като 

трудови възнаграждения на работещите непосредствено в строителството, а в 

държавния бюджет ще постъпят като осигуровки и данъци за тях над 150 млн. лв. 

От останалите над 2 000 000 000 лв. към бюджета ще се отчисли ДДС в 

размер на около 400 млн. лева, а разбира се, трябва да се отчита и някаква сума под 

формата на корпоративен данък. 

Ако се направи груба рекапитулация - за времето на строителството: 

✓ над 2,5 млрд. лв. ще бъдат изплатени на български фирми;  

✓ около 400 млн. лв. от тях ще бъдат изплатени като трудови възнаграждения; 

✓ над 400 млн. лв. от тях ще бъдат отчислени към бюджета като данъци; 

✓ над 150 млн. лв. ще влязат в осигурителните системи; 

✓ около 2,0 млрд. лв. ще се влеят в българската промишленост и ще могат да 

бъдат използвани за разширяване на производства, за усвояване на нови 

производства, за технологично обновяване и т.н. 

Както бе подчертано, това са преките икономически ефекти. Ако към тях се 

прибавят оживление в сферата на търговията и услугите, положителни ефекти от 

подобряване на инфраструктурата, подобряване в здравеопазването, повишаване на 

квалификацията и усвояване на нови знания и умения от хиляди хора и т.н. и т.н., 

икономическото влияние ще бъде наистина огромно. 

55..44..  ССооццииааллннии  аассппееккттии  

По-горе вече бяха споменати, макар и в друг контекст, някои основни 

моменти. Социалните ефекти трудно могат да намерят някакво количествено 

изражение, макар че без съмнение имат такова. 

На първо място трябва да се поставят обществено-психологическите 

промени. Става дума преди всичко за обществения подем, който е неизбежен при 

вида на строителство в такива огромни мащаби. Става дума за преодоляване на 

чувството за безнадеждност и апатията, наблюдаващи се в постепенно обезлюдя-

ващи общини, в които практически няма промишленост, а селското стопанство има 

минимален капацитет. Където образователното ниво непрекъснато спада поради 

емиграцията на по-образованите и инициативни хора. 

Фактът, че за много хора ще възникне възможност да си намерят работа, че 

у много хора ще се появят доходи, чрез които ще се стимулират местната търговия и 

сферата на услугите, притокът на нови хора – всичко това ще доведе до неизбежен 

подем на общественото съзнание и нагласи. Нещо повече. Фактът, че много от 

местните хора няма да бъдат взети на работа поради нисък образователен ценз и 

 
12 Числата са умишлено силно занижени, тъй като се допуска, че поради недоброто състояние на 

промишлената и инженерно-техническа база, България обективно няма да може да усвои пълния 

размер на средствата – ще бъдат усвоени примерно 20%, а не 30%. 
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липса на специални умения, в първия момент може да предизвика конфликтни 

ситуации, но постепенно ще стане стимул към образование и придобиване на знания 

и умения. 

Вторият момент е свързан донякъде с първия. Рязкото подобряване на 

инфраструктурата, внасянето на нови, модерни елементи в градската/селската среда, 

възможността на хората да ползват нови видове и с ново качество услуги, неизбежно 

ще доведе до промяна на общественото съзнание. За това несъмнено ще способстват 

и програми за обучение и повишаване на квалификацията на работниците или дори 

тяхното обучение в процеса на работа и общуването им със специалисти от висок 

клас. Изключително важен момент в това отношение са контактите с чуждестранни 

специалисти, чието присъствие при такова строителство е неизбежно. А появяването 

на много хора с висока квалификация в най-различни области и с променено 

мислене, само по себе си представлява създаване на изключително ценен капитал за 

обществото. Тук не трябва да се забравя и фактът, че местните общини не са в 

състояние да осигурят кадрово подобен обект – ще има приток на множество високо 

образовани „външни хора” от всички части на страната. Това „етнокултурно” 

смесване също ще има положителни ефекти. 

Естествено не трябва да се пропускат и тривиалните, битови моменти.  

Необходимо ще бъде издигане на нивото на медицинското обслужване.  

Пристигането или появата (неизбежно интензивна при концентрация на 

млади хора) на нови семейства ще наложат разширяване на образователните 

институти (ясли, детски градини, училища и пр.). 

Само по себе си всичко това ще бъде фактор, който не само ще въздейства за 

прекратяване на обезлюдяването, но и за имиграционни тенденции. 

В крайна сметка всички тези осъществяващи се промени със сигурност ще 

се отразят дори и върху такъв елемент като нивото на битовата престъпност, като 

вероятно за това ще допринесе както промяната в общественото съзнание, така и 

необходимото засилено присъствие на държавния репресивен апарат в лицето на 

служители на МВР.  

По всички тези, а и други, незасегнати тук въпроси, може много да се 

коментира, но има нещо неоспоримо - всеки, който е имал възможността да 

наблюдава в течение на десетилетия случващото се около АЕЦ „Козлодуй”, добре 

знае какво представляваха гр. Козлодуй и околните села през 1973 г. и може да 

сравни ситуацията тогава и сега. И не става дума за видимата външна страна на 

нещата. 
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66..  ЕЕККССППЛЛООААТТААЦЦИИЯЯ  ННАА  ААЕЕЦЦ  

Вероятно ще бъде полезно да се поясни, че в ядреното законодателство 

понятието „собственик” не съществува. Има само две понятия: „лицензиант” и 

„титуляр на разрешение”. Тези юридически (или физически) лица носят пълната 

отговорност за спазването на всички законови разпоредби. В този смисъл няма 

никакво значение кой осигурява средствата за инвестиции в АЕЦ и кой се явява 

номинален собственик. Има различни, предвидени в законите опции, но във всички 

случаи и във всеки един момент има само едно отговорно пред законите лице. 

66..11..  ООссннооввннии  ппооллоожжеенниияя  

Експлоатацията на АЕЦ се узаконява с издаване на „Лицензия за 

експлоатация”, която се предхожда от „Разрешение за въвеждане на ядреното 

съоръжение в експлоатация”, с изпълнение на условията на което, завършва етапа на 

строителство.  

Редът е регламентиран с Наредбата [44]. Обобщено, лицензия се предоставя 

въз основа на документи, които удостоверяват техническата готовност на съоръже-

нията, организационната готовност на Лицензианта и показват плановете за бъдещи 

действия за осигуряване на безопасна експлоатация, в т.ч. планове и графици за 

контрол, изпитания и поддръжка на системите и оборудването в процеса на 

експлоатация.  

Самия процес на експлоатация може да се определи като „цикличен”, 

включващ две фази. В идеалния случай: 

✓ През първата фаза блокът на АЕЦ работи на 100% мощност в течение на 

определен период от време и не се извършват никакви операции; 

✓ През втората фаза блокът е спрян и се извършват дейности по подмяна на 

ядреното гориво и по ремонт на съоръженията. 

Между тези две фази има преходни периоди на пускане и спиране на 

реакторната инсталация. 

Продължителността на работа на блока на пълна мощност определя до 

голяма степен неговата икономическа ефективност. До скоро този период бе в 

рамките на една година, т.е. работа в течение на 9-11 месеца и период на спиране от 

1 до 3 месеца. При това се подменяше от 50% до 33% от ядреното гориво. 

Съвременните енергоблокове могат да имат цикъл от 18 и повече месеца, при което 

се подменя до 35% от горивото, което означава неговото много по-ефективно 

използване. 

Обикновено времетраенето на спирането на блока се определя от времето, 

необходимо за презареждане на горивото в активната зона, през което време се 

изпълняват и планови ремонти, но периодично – един път на 4-5 години, спирането 

може да продължава 3-4 месеца, през което време се извършват основни ремонти. В 

нормални условия експлоатационният персонал е сравнително малоброен – около 

2000 човека. Основният персонал, осъществяващ и контролиращ производствения 

процес, би бил от порядъка на 500-600 човека, а останалите ще са спомагателен и 

административно-технически персонал. 

През периодите на спиране се привлича персонал от други, „външни” 

организации (фирми), за изпълнение на ремонтните дейности, като броят на този 

персонал може да надхвърли 1000 човека. 
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За доизясняване на нещата трябва да се обърне внимание върху някои 

основни аспекти на осъществяваните контрол и ремонти. Те са свързани с понятията 

„проектен срок на експлоатация” и „ресурс на оборудването”.  

Изчисленията при конструиране на оборудването и системите се правят 

така, че да се осигури определено време на експлоатация без опасност от настъпване 

на аварии, свързани с разрушаване на елементи, но при спазване на определени 

условия. Това определя проектното време на живот на АЕЦ. В процеса на 

експлоатация е нормално да има отклонения от проектните условия, както и да се 

появят нови данни, неизвестни в момента на проектирането. Това може да доведе до 

необходимост от намаляване на проектното време на живот или до възможност за 

неговото удължаване. Възможно е и да се проявят неочаквани дефекти, които да 

застрашат безопасността. Поради това, през целия период на експлоатация: 

✓ Редовно се реализират мерки, които да предотвратят възникването на опасни 

дефекти; 

✓ Контролира се състоянието на оборудването и системите с цел своевре-

менно да се установи възникването на дефекти; 

✓ Контролира се спазването на проектните условия за експлоатация; 

✓ Предприемат се мерки за предотвратяване на нарушаване на проектните 

условия; 

✓ Контролира се състоянието на основните компоненти с цел да се изясни ще 

бъде ли възможно достигане на проектното време на живот и дали то ще 

може да бъде удължено. 

Това е причината лицензията за експлоатация да не се издава за целия 

проектен срок на експлоатация, а за определен период. В края му се анализира 

възможността за безопасна експлоатация при текущото (а не проектното) техническо 

състояние. Ако то е задоволително, лицензията се подновява, като е възможно да се 

изиска в рамките на кратък период да бъдат реализирани мерки за подобрения. 

66..22..  ООссннооввннии  ттееххннииккоо--ииккооннооммииччеессккии  ввъъппррооссии  

Тук ще бъдат разисквани няколко общи проблема, които са от основно 

значение за разбирането на икономическите въпроси, свързани с експлоатацията на 

АЕЦ. 

66..22..11..  ТТееххннииччеессккаа  ппооддддрръъжжккаа  

Основна задача на експлоатиращата организация (Лицензиант) е непрекъс-

нато поддържане и повишаване нивото на безопасност - непрекъснато реализиране 

на подобрения. Това означава осъществяване на един непрекъснат инвестиционен 

процес. Този процес обаче има съществени отличия от стандартния. Различни са 

страните в процеса и мотивацията на страните. На Фигура 6.1 те са показани съвсем 

схематично, като са пропуснати елементите, свързани с изпълнението на 

процедурите по ЗУТ и са оставени само специфичните моменти. 

Първо, в схемата са налице ред подразделения на самия Лицензиант, 

осъществяващи перманентен контрол върху процеса на експлоатация и поддръжка. 

Второ, в схемата са налице множество външни органи, в това число и 

международни институции, осъществяващи контрол на по-високо ниво (включи-

телно дейностите с РАО и ОЯГ). 
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Трето, в схемата са налице множество т. нар. „външни фирми” или 

Организации за техническа поддръжка (ОТП), осъществяващи дейности по 

подпомагане както на процеса на подобренията, така и на контрола. 

Самият процес на подобрения се изпълнява по сложна процедура, включ-

ваща определяне на необходимите и достатъчни за ситуацията мерки, тяхното съгла-

суване с контролните органи, доказване на адекватност на конкретни технически ре-

шения по отношение на поставената цел и получаване на разрешение за реализация. 

ВЪНШНИ ФИРМИ

ЗА ТЕХНИЧЕСКА

ПОДДРЪЖКА

ЛИЦЕНЗИАНТ

Предложения
за подобрения

Одобрение от АЯР

Разрешение от АЯР

Проектна
документация

Реализация на
подобрения

Вътрешен контрол

Консултации и
техническа помощ

Фирми за инженерна
и научна помощ

АЯР

Външен контрол
(  и др.)IAAE, WANO

Държавни контролни
органи

Проектантски
фирми

Фирми
доставчици

Строителни и
монтажни фирми

ВЪНШНИ ФИРМИ

ЗА ТЕХНИЧЕСКА

ПОДДРЪЖКА

 

Фигура 6.1 – Принципна схема на процеса на реализация на подобрения в АЕЦ 

Нещо повече – процедурата включва и оценка на способността на дадена 

ОТП (знания и квалификация на специалистите и достатъчност на ресурсите) да 

изпълни определена дейност. 

Подобрения се извършват при експлоатацията на всички енергийни съоръ-

жения, но те са продиктувани почти изключително от икономически съображения и 

въпросите относно тяхната реализация се решават от собственика на съоръжението. 

При АЕЦ голяма част от подобренията се извършват „въпреки икономиката”, в 

много случаи под натиска на контролиращите органи, и са насочени преди всичко 

към поддържане и повишаване нивото на безопасност на АЕЦ. Отчитат се: 

✓ Физическа или морална амортизация на съоръжения и оборудване, поради 

което трябва да бъдат реновирани или подменени; 

✓ Повишаване на нивото на знания относно факторите от всякакво естество, 

оказващи влияние върху безопасността. 

Поради това процесът на подобрения може да се оприличи донякъде на 

движение към непрекъснато отдалечаващия се хоризонт. 

В реални условия при експлоатацията се редуват периоди на несъществени 

подобрения, продължаващи от порядъка на 10–15 години, с периоди, през които се 
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реализират програми за по-мащабни модернизации, които продължават обикновено 

2-3 години.  

Изпълнението на всички тези дейности изисква участието на доста голям 

брой инженерно-технически и високо квалифициран изпълнителски персонал. То е 

свързано и с изразходването на финансови средства, намаляване на приходите и 

съответно със снижаване на икономическите показатели на АЕЦ. Въпреки това, 

както показва половинвековния световен опит, ядрената енергетика е била и остава 

повече от конкурентоспособна при липсата на политически рестрикции или 

протекционизъм в сферата на електроенергетиката. 

66..22..22..  УУппррааввллееннииее  ннаа  ррааддииооааккттииввннииттее  ооттппааддъъцции  

Радиоактивните материали имат различни характеристики, но в най-общи 

линии се делят на кратко-, средно- и дълго живеещи. Кратко живеещите се разпадат 

в рамките на дни или месеци (до няколко години) и в рамките на около 50 г. 

практически изчезват. Средно живеещите се разпадат в рамките на няколко години 

до няколко столетия и след период от 300-500 години също изчезват, разпаднали се 

до стабилни изотопи. Дълго живеещите обаче съществуват за периоди от хиляди до 

стотици хиляди години. 

Именно тук е ключът за безопасното управление на РАО – в основата е 

сортиране на отпадъците. Тогава за първата група проблемът се решава автоматично 

– отпадъците губят своята радиоактивност още през периода на експлоатация. За 

втората група проблемът е по-сложен, но по принцип е решен – те се затварят в 

някаква матрица (напр. бетон, керамика), опаковат се в подходящи съдове (контей-

нери) и се поставят в специални хранилища, изградени на подходящи места и 

разчетени да издържат възможните натоварвания в течение на няколко стотици 

години (обикновено 300). Проблемът е чисто икономически – разходите за прера-

ботката и съхраняването на РАО са пропорционални на техният обем и намалявайки 

обема се намаляват разходите. Поради това втората основна цел при управлението 

на РАО е да се намали количеството, подлежащо на съхраняване. Да се намали 

тяхната генерация и чрез подходящи методи за преработка да се намали техния 

първоначален обем. Третият фактор е надеждното изолиране от околната среда – 

методите за постигане на тази цел са достатъчно ясни от инженерна гледна точка. 

Решаването на първите два проблема – намаляване на генерацията, сорти-

ране и първоначална преработка, както и опаковане – е задължение на Лицензианта. 

Решаването на третия е задължение на Държавата, представлявана от Държавно 

предприятие "Радиоактивни отпадъци" (ДПРАО), учредено съгласно ЗБИЯЕ, на 

което Лицензиантът в определен момент е длъжен да предаде предварително 

преработените и опаковани РАО. 

Естествено, решаването на тези проблеми изисква наличието на достатъчно 

голям брой подготвени специалисти и персонал, а има и финансово изражение.  

Финансирането се осъществява от Лицензианта – за всички дейности до 

предаване на РАО пряко, от приходи при експлоатацията на АЕЦ, а за дейността на 

ДПРАО непряко, чрез вноски във фонд „Радиоактивни отпадъци” приходите в който 

съгласно чл. 92 от ЗБИЯЕ „...се набират от: 1. вноски от юридически и физически 

лица, които в резултат на дейността си генерират радиоактивни отпадъци, които 

подлежат на предаване;”. А съгласно чл. 94 (2) „Вноските във фонда от 

юридически и физически лица, които в резултат на дейността си получават 

радиоактивни отпадъци, се признават за текущи разходи за дейността ...”. 
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По същия начин се решава проблема с РАО, които ще се генерират при 

извеждането на АЕЦ от експлоатация. По силата на чл. 48. от ЗБИЯЕ „За финанси-

ране на дейностите ... се създава фонд "Извеждане от експлоатация на ядрени 

съоръжения", в който Лицензиантът прави вноски през целия период на 

експлоатация на АЕЦ с цел покриване на бъдещите разходи. Тези вноски също се 

включват в себестойността на електроенергията от АЕЦ. 

Няма нерешени технически проблеми с радиоактивните отпадъци, 

получавани при експлоатацията на АЕЦ и след това, а проблемът с финансирането 

на дейностите, свързани с тях, в България е решен законово още преди 20 години и 

тези разходи са включени в цената на електроенергията, продавана от АЕЦ. 

66..22..33..  УУппррааввллееннииее  ннаа  яяддррееннооттоо  ггооррииввоо  

Проблемите с ядреното гориво са доста по-сложни от тези с РАО. Тази 

сложност се обуславя от три основни фактора: 

✓ Ядреното гориво съдържа делящи се материали, които могат да се използват 

за създаване на ядрено оръжие; 

✓ Отработеното ядрено гориво съдържа огромно количество радиоактивност; 

✓ Отработеното ядрено гориво съдържа голямо количество материали, които 

могат да се разглеждат като ценна суровина. 

Като следствие ядреното гориво се явява обект на изключително строг 

контрол от една страна, а от друга – към ОЯГ има двойствено отношение. 

Отработеното гориво може да бъде или радиоактивен отпадък или суровина, 

от която да се извлекат ценни материали – това е въпрос на „волево” решение. Да се 

обяви ОЯГ за отпадък е разумно само ако са налице техническите условия, за да 

може то да се третира като отпадък.  

Извлечените делящи се материали (уран, плутоний и др.) могат да се 

използват не само за ядрено оръжие, но и за производство на ново гориво. Този факт 

е известен отдавна и именно в това направление са насочени някои от разработките 

за ново поколение реакторни инсталации. Става дума за два аспекта на проблема: 

✓ Възпроизводство на ядрените материали чрез последователно облъчване в 

различни типове реактори; 

✓ Обезвреждане на някои от най-опасните отпадъчни радионуклиди с помощ-

та на т. нар. „реактори-трансмутатори”, облъчването в които предизвиква 

в тези радионуклиди определени ядрени реакции, вследствие на което те се 

превръщат в много по-кратко живеещи или нерадиоактивни изотопи. 

Реализирането на тези две цели ще доведе до съществено подобрение по 

отношение оползотворяването на наличния уран в максимална степен и до 

практически пълно решаване на проблема с високо радиоактивните отпадъци от 

преработката на горивото. 

Това е една от основните причини болшинството държави да заемат изчак-

вателна позиция – реализират се технически решения, осигуряващи съхраняване на 

ОЯГ в течение на много десетилетия. Както бе посочено, очаква се след 2030 г. да 

започне реализирането на проектите за РИ от поколение ІV, което означава, че 

приблизително по това време ще може да се изясни въпроса с насоките за третиране 

на ОЯГ. Едновременно с това се изпълняват мащабни научно-изследователски 

работи, целящи доизясняване на всички въпроси, свързани с окончателното погреб-

ване на ОЯГ и на отпадъците от неговата преработка. 
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Що се касае до самата преработка, тя включва няколко комплицирани про-

блема. Първият се заключава в обстоятелството, че само 4 държави – САЩ, Велико-

британия, Франция и Русия - официално притежават инсталации за преработка. При 

тази ситуация всички държави, експлоатиращи АЕЦ, трябва да се договорят с някоя 

от споменатите четири и да превозят (по суша или по вода – въздушен транспорт е 

недопустим) ОЯГ до тях. Това е сложен въпрос и в някои случаи практически нере-

шим, поради ограниченията на транспортните маршрути. Имайки предвид географ-

ското положение на България всеки може да направи оценка на възможността 

например ОЯГ от АЕЦ „Козлодуй” да бъде транспортирано до Франция по ж.п. 

линия през териториите на 5-6 държави (без да се коментират техническите 

ограничения по ж.п. линиите). От друга страна, има категорична забрана за 

преминаване през Босфора на подобен тип товари.  

Вторият въпрос е свързан с липсата на приложение на извлечените от ОЯГ 

ядрени материали в момента. В миналото се извличаше Плутоний, който се изпол-

зваше за направата на ядрени заряди. Едва след внедряването на РИ от поколение ІV 

може да се мисли за по-широко използване на продуктите от преработката. 

Но и на дадения етап преработването изглежда целесъобразно решение. 

Трудностите при съхраняването на високо радиоактивните отпадъци от преработката 

са несравнимо по-малки отколкото при съхраняването на непреработено ОЯГ. След 

преработката обикновено се получават масивни, но с малки габарити контейнери, 

съдържащи стъклена матрица, в която са включени високоактивните отпадъци. Те се 

характеризират с високо ниво на йонизиращо лъчение и високо остатъчно топло-

отделяне, но са практически неразрушими, няма опасност от възникване на верижна 

реакция на делене или от изхвърляне на радиоактивност в атмосферата. Обемът на 

един такъв контейнер е 100 пъти по-малък от обема на контейнер с ОЯГ, а в него се 

включват отпадъци, получени при преработката на няколко контейнера ОЯГ. 

Към настоящия момент в България част от ОЯГ се съхранява за 

продължителен период на площадката на АЕЦ, а част се извозва в Русия за 

преработка. 

Разходите по съхраняването и преработването на ОЯГ се заплащат от 

Лицензианта и са отчетени в цената на електроенергията.13 

66..33..  ППооддддрръъжжккаа  ннаа  ееккссппллооааттаацциияяттаа  

66..33..11..  ППррооммиишшллееннаа  ббааззаа  

Трябва да се обърне внимание, че в АЕЦ има съчетание на разнообразни 

технически решения. Основните системи на АЕЦ са свързани с използване на 

технологии на най-високо ниво, сравними с тези в авиационната и дори космичес-

ката техника. Голяма част от техническите решения са стандартни за енергетиката – 

изискват достатъчна степен на надеждност, но нищо повече. Има и трета група – 

оборудване и прибори, масово използвани в промишлеността и дори в бита. 

Само най-мощните в научно, технологично и икономическо отношение 

държави са в състояние самостоятелно да осигурят пълна поддръжка на АЕЦ. Но 

страна, която не е в състояние със собствени сили да осигури поддръжка дори по 

отношение на общопромишлените изделия, просто не е в състояние да развива 

ядрена енергетика – ще бъде икономически неизгодно за нея. 

 
13 За последните няколко години вноските на АЕЦ „Козлодуй” в споменатите фондове са били средно 

~ 90 млн. лв/год., а разходите по управление на горивото – 125 до 215 млн. лв/год. 
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До към началото на 90-те години на миналия век България беше изградила 

достатъчно мощна промишлена база и осигуряваше съществена част от доставките 

за изграждането и експлоатацията на АЕЦ”Козлодуй”. В течение на последните 20 

години тази база бе загубена, но все още има добра промишлена структура, на която 

е необходима не особено силна подкрепа, за да се развие успешно. Строителството и 

експлоатацията на АЕЦ могат да дадат необходимия тласък – както в икономически, 

така и в иновационен и в пазарен аспект. 

Могат да бъдат условно обособени няколко типа промишлена продукция: 

✓ Консумативи: всевъзможни продукти от различни браншове – химикали, 

лабораторни прибори, продукти на информационните технологии (специа-

лизиран хардуер и софтуер), материали за специални покрития, апаратура за 

радиационен контрол, специални филтри, средства за индивидуална защита 

и още много други. Далеч не всички от тях могат да бъдат произведени в 

България, но за една не малка част това е напълно възможно; 

✓ Металургия и машиностроене: прокат и тръби, помпи, различни типове 

арматура и други затворни съоръжения, различни видове филтри, съдове под 

налягане, подемно-транспортни механизми (кранове, телфери) без и със 

специални изисквания, вентилационни и климатични системи, металообра-

ботващи машини и ред други подобни. В България съществува основата за 

това производство и единствените проблеми, които трябва да бъдат решени, 

се свеждат на практика до усвояване на производство на такива изделия от 

качествени (въглеродни и неръждаеми) стомани и повишаване надеждността 

на произвежданата продукция. 

✓ Електротехнически изделия: кабели за ниско, средно и високо напре-

жение, трансформатори, прекъсвачи, електродвигатели, защитни елементи, 

контролно-измервателна апаратура и т.н. Почти цялата номенклатура на 

тези изделия се произвеждаше в България и основите на това производство 

съществуват. И тук проблемът се свежда до висока надеждност и качество. 

✓ Електронна апаратура: става дума за цялата гама на електрониката, която 

може да си представи човек – от обикновени контролно-измервателни 

прибори като манометри и термометри до най-модерните изделия на 

информационните технологии. Тук възможностите на страната са по-ограни-

чени, но все пак има потенциал. 

Трябва съвсем накратко да се споменат няколко условия. 

Едно промишлено изделие представлява съвкупност от елементи, които са 

производство на различни промишлени сектори. Например, няма как да се произведе 

„изцяло български” кран или дори телфер, ако в България няма производство на 

подходящи електродвигатели, крайни изключватели и други подобни компоненти. 

Следователно е необходима известна „интеграция” на разни промишлени сектори. 

В същото време производството на високотехнологични изделия освен 

техническото разработване (конструиране) на самото изделие изисква и внедряване 

на съответните високи производствени технологии. Дори при наличие на инвести-

ции, за решаването на тези проблеми е нужно включване на науката в разработките и 

използване на високо квалифициран инженерно-технически и производствен пер-

сонал. Наличието на хора с такава ориентация и квалификация е свързано и със 

състоянието на образователната система. 

По този начин може да се проследи задействането на „вечен двигател”, 

иницииран от изграждането на АЕЦ и необходимостта от нейната поддръжка. 
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Институционална подкрепа

Експлоатация на АЕЦ

Иновативни технологии

Научна и техническа поддръжка

Развитие на образованието

Промишлена поддръжка

?  

За целта са необходими само две неща: наличие на АЕЦ и институционална 

подкрепа. 

За мащабите на инвестиционната дейност може да се добие представа от 

данни за АЕЦ „Козлодуй”, осреднени грубо за последните 5 години: 

доставки  -   75 млн. лв/год. 

проектиране  -   15 млн. лв/год. 

строителство  -   25 млн. лв/год. 

общо инвестиции - 115 млн. лв/год. 

Може да се отбележи, че общите разходи за този период са били около  

750 млн. лв. 

66..33..22..  ННааууччнноо--ттееххннииччеессккаа  ббааззаа  

Подкрепата на експлоатацията има и други аспекти, освен промишлено-

приложните. На първо място това е системата на средното и висше образование. 

Ядрената енергетика предполага създаване и поддържане на контингент от високо 

квалифицирани технически специалисти във всевъзможни области – като се започне 

от архитекти и строителни инженери и се завърши с физици и програмисти.  

Отличителна особеност на тези специалисти е притежаване на специфични 

знания, позволяващи работа именно в областта на ядрената енергетика а не изобщо. 

Натрупването на тези знания може да стане само и единствено в процеса на 

изпълняване на специфични дейности в или за АЕЦ. 

В процеса на строителство и експлоатация на АЕЦ „Козлодуй” такъв 

контингент бе създаден в България, но провежданата в течение на последните 15 

години недалновидна политика доведе до неговото почти пълно унищожаване. 

Напълно бяха пренебрегнати някои фактори, имащи фундаментално значение: 

✓ Решаване на проблемите при тясно взаимодействие на специалисти от 

научната и приложната сфера 

Относително чести са случаите, при които решаването на даден проблем е 

свързано с въпроси, намиращи са на самата граница на научното знание. 

Чисто инженерните подходи са неприложими. Необходимо е проблема да се 

изследва с научни методи и да се разработят теоретични решения, които да 

бъдат реализирани с прилагане на инженерни методи и познания. 

✓ Комплексен подход при решаване на всеки проблем 

В повечето случаи решаването на конкретна задача налага интердисципли-

нарен поглед. В такива ситуации само съвместна работа на колектив от 

различни специалисти може да доведе до успешно решение. 
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✓ Осигуряване на приемственост на знанията 

През вековете се е утвърдила практиката, натрупваните в рамките на целия 

трудов живот на един човек знания, да бъдат споделяни с начинаещи в 

съответната област млади хора. По този начин се осигурява от една страна 

съхраняване на натрупани неформални знания, а от друга - те осигуряват 

фундамент, върху който следващото поколение надгражда.  

Било по обективни, било по субективни причини отраслевите научни и 

инженерни структури и установените между тях връзки бяха разбити и почти 

унищожени. Сега има само остатъци от тях, които са на границата на изчезване и за 

никакво взаимодействие не може да се говори. 

По тази причина стана невъзможна и комплексността при решаването на 

задачите в енергетиката. Сега подхода е чисто „пазарен”. Все още съществуващите 

малки инженерни фирми не са в състояние да поддържат целия спектър от необ-

ходими специалисти, а сътрудничеството е заменено от (нелоялна) конкуренция, 

породена не от стремеж за развитие, а от усилия за оцеляване. 

Прекъсване на инвестиционната дейност в областта на ядрената енергетика 

доведе до отлив на кадри от нея поради демотивация на младите хора. Оказа се, че 

знанията няма на кого да бъдат предадени. Впрочем, това е световен проблем. 

Ново строителство в областта на ядрената енергетика ще даде възможност за 

възраждане на научния и приложния сектори на базата на все още съществуващите 

остатъци от тях. То ще даде и стимул на образователната система в инженерните 

области, която ще трябва да изгради основата на кадровата база, от която ще се 

появят специалисти в областта на експлоатацията, на инженерно-техническата 

поддръжка и работещите в научната сфера. Ще е стимул и за интензифициране на 

научните изследвания в пряко и косвено свързаните с енергетиката области. 

Обобщено може да се каже, че развитието на ядрената енергетика ще 

осигури съществено нарастване на научния и инженерно-технически потенциал на 

България, което ще се отрази положително във всички сфери на обществения и 

икономически живот. 

Има само два проблема. 

Първият е, че няма време – ако в рамките на следващите няколко години не 

бъдат предприети действия цялата кадрова база на практика ще изчезне, а нейното 

възстановяване би изисквало доста време и би струвало изключително скъпо. 

Вторият е, че нищо няма да може да се постигне без целенасочена институ-

ционална подкрепа – без неотклонно провеждане на определена държавна политика 

преди всичко, но не само, в образователната сфера. 

66..44..  ИИккооннооммииччеессккии  аассппееккттии  

Тук отново ще бъдат коментирани преките, поддаващи се на повече или по-

малко точна оценка, икономически елементи, свързани с експлоатацията на АЕЦ. 

66..44..11..  ЗЗааееттоосстт  ии  ррааббооттннии  ммеессттаа  

При непосредствено зает в експлоатацията на АЕЦ персонал от около 2000 

човека може да се предполага, че половината ще бъде от местни жители, т.е. 1000 

човека, което означава 1000 нови работни места. С течение на времето вероятно този 

брой ще се увеличи, но едва ли ще надхвърли 1500.  
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Към това трябва да се добавят работни места във фирмите, занимаващи се с 

обслужване на АЕЦ. Може да се предположи, че там ще бъдат разкрити няколко 

стотици нови работни места – могат да се приемат до 500. 

Това прави около 2000 работни места, а като се има предвид, че АЕЦ във 

всички случаи ще бъде отдалечена от населени места с голям брой жители, числото 

изглежда внушително за една неголяма община и нейните околности. 

Към тези работни места трябва да се добавят местата в сферата на търго-

вията и услугите. Трудно е да се прецени техния брой, тъй като не е известно докол-

ко ще е развита тази сфера в конкретната община, но може да се допусне, че те ще 

бъдат поне още 2000 за региона на общината – персонал в търговски обекти, в ресто-

рантьорството, в транспорта, в електроснабдяването и ВиК, комуникационни услуги, 

банкови клонове, образование и всевъзможни други обекти.  

Може да се приеме, че в селищата, намиращи се в радиус от около 15-20 km 

от площадката, ще бъдат създадени множество малки фирми с няколко хиляди нови 

работни места. 

Като цяло общият брой на новите работни места може да се оцени на 5000. 

Не трябва да се забравят и фирмите - ОТП. Вероятно през първите няколко 

години броят на заетите ще бъде колкото по време на строителството, с оглед на 

вероятната необходимост от извършване на промени, поради констатирани по хода 

на експлоатацията недостатъци. Вероятно, след 3-5 години този брой ще намалее 

значително, но във всички случаи в тази дейност ще бъдат перманентно ангажирани 

поне около 200 най-високо квалифицирани специалисти. 

Към тях трябва да се отнесат и известен брой научни работници – вероятно 

няколко десетки, които също ще консултират и ще извършват специфични 

изследвания. 

Накрая трябва да се споменат и полиция, пожарна защита, инспекторски 

персонал от различни ведомства и т.н. 

Ако към всичко изброено се добавят работещите във фирми и предприятия, 

осъществяващи различни доставки за АЕЦ, общия брой на пряко и непряко 

създадените работни места вероятно ще надхвърли 10 000. 

По аналогия с оценките в т. 5.3 могат да се приведат следните 

ориентировъчни числа: 

- 150 млн. лв/год. трудови възнаграждения; 

- 10 млн. лв/год. постъпления за здравни осигуровки; 

- 25 млн. лв/год. постъпления за пенсионни осигуровки; 

- 5 млн. лв/год. постъпления в различни фондове; 

- 10 млн. лв/год. постъпления на ДОД. 

Накрая могат да се добавят 30-40 млн. лв/год. икономии от фондове за 

социално осигуряване. 

66..44..22..  РРааззххооддии  ппоо  ввррееммее  ннаа  ееккссппллооааттаацциияя  

Тук отново за оценките ще бъде използвана информация за АЕЦ „Козлодуй” 

и АЕЦ „Белене”. 
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Основните разходи по време на експлоатация без тези, свързани с трудови 

възнаграждения и модернизации, са за (виж Фигура 6.2): 

66..44..22..11..  ЕЕккссппллооааттаацциияя  ии  ппооддддрръъжжккаа  

Разходите за експлоатация и поддръжка за първата година могат да се 

оценят на 230 млн. лв., а за следващите се индексират с ескалационния индекс за 

България. Общите разходи за експлоатация и поддръжка за целия период на 

експлоатация се оценяват на 26 милиарда лева. 

66..44..22..22..  ССввеежжоо  ггооррииввоо  

Разходите за свежо гориво за първата година са оценени на 158 млн. лв., а за 

следващите се индексират с международния ескалационен индекс. Общите разходи 

за свежо гориво за целия период са оценени на 31 милиарда лева. 

66..44..22..33..  УУппррааввллееннииее  ннаа  ооттррааббооттеенноо  ггооррииввоо  

Разходите за управление на отработено гориво започват от осемнадесетата 

година и са определени на 121 млн. лв., а за следващите се индексират с 

ескалационния индекс за България. Общите разходи за управление на отработено 

гориво за целия период на експлоатацията са оценени на 6,4 милиарда лева. В тях не 

са включени разходите за управление на високоактивните отпадъци от неговата 

преработка, но те могат да се определят като незначителни на фона на общите. 

66..44..22..44..  ФФоонндд  ззаа  ииззввеежжддааннее  оотт  ееккссппллооааттаацциияя  ии  ффоонндд  ррааддииооааккттииввннии  ооттппааддъъцции  ((РРААОО))  

Разходите за фондовете за първата година са 70 млн лв, а следващите се 

индексирт с ескалационния индекс за България14. Общите разходи за фонд за 

извеждане от експлоатация и фонд радиоактивни отпадъци за целия период са 8 

милиарда лева. 

 

Фигура 6.2 - Разходи по време на експлоатация на АЕЦ 

66..44..33..  ООббщщии  ууссллооввиияя  ззаа  ииззппллаащщааннее  ннаа  ииннввеессттииццииииттее  

Вече бе казано, че за да бъде печеливш един проект за АЕЦ трябва да има 

възможност за продажба на произвежданата електроенергия без ограничения. 

 
14 Не се отчита възможна промяна на действащата сега методика за определяне на размера на тези 

вноски. 

 1    4     8    12  16  20  24  28  30  34  38  42  46  50  54 



 

ATOMATOM  

report-2014-nuclear-option-bulgaria-en.doc  - ред. януари 2014 г. 72/102 

При възможност за нормално участие в един електроенергиен пазар, без 

никакви преференции, но и без рестрикции, бъдеща АЕЦ би осигурила достатъчно 

приходи от продажби за да се възвърнат направените големи инвестиции и да се 

осигури значителна печалба. Всъщност потенциалните частни инвеститори също 

нямат съмнения в това отношение. Следователно основния проблем се свежда до 

прогнозите за търсене на електроенергия (като не се отчита оценката на 

политическия риск). 

Очаква се срокът на експлоатация на съвременните АЕЦ да бъде 60 и повече 

години, поради което решаваща роля имат прогнозите за пазара на електроенергия в 

средносрочна и дългосрочна перспектива. По-горе вече бе направен коментар 

относно очакваното изменение на електропотреблението. Тук ще бъдат повторени и 

допълнени някои основни моменти, свързани с прогнозирането. 

66..44..33..11..  ИИззввеежжддааннее  ннаа  ммоощщннооссттии  оотт  ееккссппллооааттаацциияя  

По данни на ЕСО [15] и NERA [40] до 2050 година от експлоатация в 

България ще бъдат изведени 7000 MW мощности - 5000 MW от ТЕЦ и 2000 MW от 

АЕЦ. Следователно, дори и да не се повишава потреблението ще са необходими като 

минимум 7000 MW нови високоразполагаеми (ТЕЦ и АЕЦ) мощности.  

66..44..33..22..  ППооттррееббллееннииее  вв  ББъъллггаарриияя  

Всички налични прогнози, независимо от използваните изходни данни и 

методология, предвиждат ръст в диапазона 1 до 2% годишно за периода до 2050 г. 

Разбира се този ръст ще бъде неравномерен, възможни са и периоди на спадове на 

потреблението, но е сигурно, че тенденцията ще бъде възходяща в обозримото 

бъдеще и причините за това са ясни и коментирани по-горе в т.т. 1.4, 3 и 4.2. 

Този ръст определя общо нарастване на потреблението в България с около 

45% до 2050 г. Това означава, че ще бъдат необходими още 2000 MW нови 

мощности за покриване на нарастващото търсене.  

66..44..33..33..  ТТъъррссееннее  ннаа  ееллееккттррооееннееррггиияя  вв  ррееггииооннаа  

Подробен анализ на търсенето на електроенергия в региона е направен от 

NERA Economic Consulting [40] в рамките на икономическия анализ за АЕЦ Белене 

на HSBC. 

 

Фигура 6.3 - Прогноза за търсене на електроенергия на регионалния пазар [40] 
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На Фигура 6.3 ясно се вижда, че търсенето на електроенергия се увеличава 

не само в България, но и в региона. При това с много по-висок темп. Следователно 

електроенергията на бъдеща АЕЦ има пазар не само в България, но и в региона. 

Осигуряването на продажби дори няма да бъде толкова въпрос на конкурентоспо-

собност, колкото на недостиг на електроенергия. 

Това се потвърждава и от модела на NERA [40] за необходимите инвестиции 

в нови мощности в региона, съгласно който след около 10-11 години тук ще са 

необходими нови мощности равностойни на 40 блока по 1000 MW за да задоволят 

нарастващото търсене. До 2050 г. в региона трябва да се построят мощности, равно-

стойни на 125 такива блока.  

Следователно пазар за електроенергия в региона има и България може да се 

възползва от възможността да изнася поне още 1000 MW.  

От тези данни следва че на България е необходимо изграждане на около 

10 000 MW мощности, от които: 

✓ 7000 MW като заместващи; 

✓ 2000 MW нови за покриване увеличаване на потреблението в България 

✓ 1000 MW за покриване на увеличено потребление в региона.  

Това потвърждава направения в т. 4.2 извод, че 4 000 MW в енергоблокове 

на АЕЦ по най-добър начин се вписват в ЕЕС на България в средносрочна 

перспектива. 

66..44..33..44..  ЕЕннееррггииййннаа  ееффееккттииввнноосстт  

Този въпрос вече също бе коментиран. Може да се добави съображението, 

че причина за високия (електро)енергиен интензитет на България не е високото 

потребление, а ниския БВП. Потреблението на България и в абсолютно и в 

относително изражение е значително по-ниско от това на развитите страни, към 

изравняване с които се стремим – виж Фигура 6.4.  

 

Фигура 6.4 - Потребление на електроенергия на глава от населението 

Следователно, идеите за “агресивна” и самоцелна енергийна ефективност са 

рискови, особено при наличие на дългосрочни договори за изкупуване на електро-

енергия на преференциални цени. Инвестирането от порядъка на десетки милиарди 

лева в енергийна ефективност (дори и да бе възможно) би довело в резултат до 
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спране на електроцентралите, произвеждащи евтина електроенергия, защото те 

нямат преференциални договори и така средната цена би нараснала драстично.  

Повишаването на енергийната ефективност е без съмнение необходимост, 

но това е и въпрос на прилагане на внимателно обмислена стратегия, отчитаща 

нарастване на БВП, преструктуриране на промишлеността, технологично обновя-

ване, нарастване на доходите на семействата и т.н. Всякакви самоцелни действия 

могат да имат катастрофални последствия. 

66..44..44..  ЦЦееннаа  ннаа  ееллееккттррооееннееррггиияяттаа  

В България пазарът на енергия е регулиран. Държавни централи произвеж-

дащи евтина енергия са задължени да „продават” електроенергията на под-пазарни 

цени, за да компенсират високите цени на голяма част от частните централи, елек-

троенергията от които държавната НЕК е задължена да изкупува преференциално. 

Целта на регулацията е да се поддържа социално поносима цена на електроенер-

гията, въпреки че на практика печалбата на евтините държавни централи се 

пренасочва към скъпите частни централи.  

Въпросът за цените по принцип няма еднозначен отговор - съществуват 

различни цени и всяка от тях има конкретен смисъл. На Фигура 6.5 тези цени са 

илюстрирани на примера с АЕЦ”Белене”. Всички те, с изключение на една (норми-

раната), се променят във времето. Много често се бъркат и затова е необходимо 

обяснение коя цена какво означава и за какво може да се ползва.  

  

Фигура 6.5 - Различни цени на тока, според осреднен вариант на прогнозите в 

доклада на HSBC [40], плюс инфлация по индекси EU27 и BG CPI 

66..44..44..11..  ППааззааррннаа  ццееннаа  

Това е прогнозна цена на електроенергията, на която тя може да се продаде. 

Пазарната цена се променя често (при наистина свободен пазар ежедневно). Такава 

цена съществува и преди въвеждане на конкретна електроцентрала в експлоатация, 

тъй като пазар (по принцип) съществува и в него участват и други производители. 

Прогнозата на Фигура 6.5 отчита, че при въвеждането в експлоатация на АЕЦ 

пазарната цена леко намалява поради нарасналото предлагане на на електроенергия. 
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Тя отчита и Пътната карта на Европейския Съюз за декарбонизация на енергетиката 

до 2050 година, следването на която води до значително увеличение на пазарните 

цени, независимо от инфлацията.  

Трябва обаче да се обърне внимание, че в перспектива пазарната цена на 

електроенергията в мащабите на Европа ще зависи не само от традиционните 

фактори като търсене и предлагане, но и от провеждана политика, напредък при 

реализация на политиката, обща икономическа обстановка, търговия с „въглеродни 

емисии” и ред други, чието действие за момента трудно може да се прогнозира, още 

повече при липса на единна световна политика. 

66..44..44..22..  ННооррммииррааннаа  ццееннаа  

Нормираната („анюитетна”) цена е теоретична постоянна цена, която ако се 

запази като продажна през целия срок на експлоатация на електроцентралата, 

сумарните дисконтирани (обезценени във времето) приходи и разходи ще се 

изравнят, т.е. като резултат се получава нулева стойност на сумата от приходи и 

разходи, отнесени към стойността на парите в настоящия момент („Нетна Настояща 

Стойност” [Net Present Value] или „дисконтирана печалба”). Тази цена няма смисъл 

преди началото на експлоатацията. Тя представлява осреднена бъдеща цена и не 

може да се сравнява с настоящи цени на електроенергията (от АЕЦ”Козлодуй”, или 

от друга електроцентрала, или със средната за страната в момента), каквито елемен-

тарни грешки се допускат от критиците на АЕЦ”Белене”. Между настоящите цени и 

нормираната цена стоят десетилетия през които се трупа инфлация и ескалация 

(допълнително оскъпяване). Например, нормално е 4 ст./kWh днес да са равностойни 

на 15 ст./kWh след 30 години, защото междувременно са били подложени на 

инфлация и ескалация.  

Нормираната цена на тока се използва за сравнение на бъдещи проекти и 

технологии, които ще работят по едно и също време. Сравнението и с пазарната цена 

по това време може да даде оценка, дали проекта е печеливш. 

Ако използваме обозначенията: 

It - капиталови разходи през година t; 

Mt - разходи за експлоатация и поддръжка през година t; 

Ft - разходи за гориво през година t; 

Et - електропроизводство през година t; 

Pt - индекс на цената за година t; 

Dt - дисконтов индекс за година t; 

то нормираната цена Цн може да се определи по формулата: 
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а сегашната (настояща) цена Цс ще се определи по формулата: 
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66..44..44..33..  ППррооииззввооддссттввееннаа  ццееннаа  

Производствената цена е аналогична на нормираната, но променяща се 

според прогнозния инфлационен и ескалационен индекс цена. Тази цена обаче има 

смисъл и преди началото на експлоатацията и от нея може да се изчисли Настоящата 

цена на тока от електроцентралата, като се деиндексира според споменатите прог-

нозни инфлационен и ескалационен индекси. Тя осреднява ежегодната себестойност 

на електроенергията. Ако допуснем, че инвестицията се изплаща за 60 години, а 

лихвеният процент и нормата на дисконт са равни или близки, производствената 

цена и годишната себестойност биха съвпаднали.  

Производствената цена служи за оценка дали проекта е печеливш, както и за 

намиране на Настоящата цена.  

66..44..44..44..  ННаассттоояящщаа  ццееннаа  

Настоящата цена е производствената цена към днешна дата. Тя, и 

единствено тя, може да се сравнява с настоящи цени (напр. с тази на 

АЕЦ”Козлодуй” и др.). Може да се използва за сравнение на различни проекти и 

технологии, както и за оценка на ефективността на проекта.  

66..44..44..55..  ГГооддиишшннаа  ссееббеессттооййнноосстт  

Годишната себестойност е действителната годишна цена на електроенерги-

ята, която покрива всички разходи за всяка конкретна година. Тя зависи от полити-

ката на собственика по отношение на скоростта на изплащане на инвестицията (по 

заеми и собствени средства). Ако политиката е бързо изплащане без никаква печалба 

до пълното изплащане, годишната себестойност ще се развива през годините като 

жълтата линия на Фигура 6.5. За 10-15 години инвестицията се изплаща и след това 

себестойността рязко пада. Ако изплащането е за 60 години, Годишната себестой-

ност може да съвпадне или да е близка до Производствената цена, в зависимост от 

лихвения и дисконтов процент. Производствената цена осреднява годишната 

себестойност и за разлика от нея има смисъл и преди началото на експлоатация.  

Въпреки че за разлика от нормираната и производствената цена, годишната 

себестойност не е теоретична, а действителна, тя няма практическо приложение при 

сравняване на различни обекти. Тя обаче може да се използва за оценки, дали 

проекта е печеливш.  

66..44..44..66..  ГГооддиишшннаа  ссееббеессттооййнноосстт  ббеезз  ииззппллаащщааннее  ннаа  ииннввеессттиицциияяттаа    

Това е годишната себестойност без да се отчитат разходите за изплащане на 

инвестицията. На Фигура 6.5 ясно се вижда каква е разликата в сравнение с пълната 

годишна себестойност. След изплащането на инвестицията двете съвпадат. 

66..44..44..77..  ООббщщии  ииззввооддии  

От показаното могат да се направят определени изводи.  

И трите показани линии, отразяващи: Производствена цена, Нормирана 

цена и Годишна себестойност, са аналогични - показват развитие на цени на елек-
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троенергията, при които приходите покриват разходите – т.е. нулева печалба. 

Продажбата на тока над тези цени формира печалба. Пазарната цена е винаги над 

комплекта от тези три цени, което гарантира, че този проект е печеливш.  

66..44..55..  ИИззппллаащщааннее  ннаа  ииннввеессттииццииииттее  

Възможните схеми на изплащане на инвестиците бяха описани в точка 4.4. 

Тук, с използване на някои данни за планираното за АЕЦ”Белене”, ще бъде пред-

ставено изплащането на инвестициите и всички парични потоци при следната схема: 

✓ Съотношение заем/собствени средства: 60% към 40%; 

✓ Плаващи вноски; 

✓ Едновременно изплащане на заем и собствени средства; 

✓ Продажба на електроенергията на пазарна цена; 

✓ Осреднена пазарна цена от доклада [40]. 

Резултатите в синтезиран вид са представени на Фигура 6.6. 

 

Фигура 6.6 – Парични потоци при строителство и експлоатация на АЕЦ и 

изплащане на инвестициите 

От показаното се вижда, че АЕЦ”Белене” би се изплатила за 11-12 години. 

След това би работила 48-49 години, носейки огромна печалба. Впрочем и за друга 

АЕЦ резултатът не би се различавал съществено – може би срокът на изплащане би 

бил с 2-3 години по-голям или по-малък. 

През периода на изплащане чистите годишни приходи преди изплащане на 

инвестицията са около два милиарда лева. Очевидно не би имало проблем с 

изплащането. 
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66..55..  ССооццииааллннии  аассппееккттии  

Със завършване на строителството се създават нови социални структури и 

връзки между тях, обусловени от своеобразно социално разслояване – от едната 

страна хората, работещи в АЕЦ, а от друга страна тези, които в определен смисъл ги 

обслужват. Това разслояване само в малка степен се обуславя от разлики в матери-

алното благополучие и в много по-голяма от кръга на професионалните интереси и 

образователното ниво. 

Периодът на интензивно разкриване на работни места вече е отминал и на 

такива не може да се разчита в самата АЕЦ, но в замяна на това нарасналото 

материално благополучие на голям брой от жителите е предпоставка за успешно 

започване на частен бизнес. Временните търговски съоръжения изчезват и на тяхно 

място се появяват магазини, предлагащи различни стоки, кафенета и ресторанти, 

банкови клонове и т.н. Има интензифициране на бизнеса в търговията и услугите. 

Наред с това е неизбежно възникването на фирми и техни поделения, изпъл-

няващи функции, свързани с техническата поддръжка на експлоатацията. Това е 

предпоставка за откриване на (макар и не особено голям брой) нови работни места, 

което е допълнителен стимул за местния бизнес. 

Немалкият брой новозаселили се хора с висок образователен ценз, съчетан с 

нуждите на АЕЦ от квалифициран персонал и появата на относително голям брой 

деца от новосъздадени семейства, ще доведе до преобразуване на „образователната 

система в локален мащаб” – нови детски градини, училища, техникуми, различни 

курсове за квалификация и повишаване на квалификацията, заедно със съответния 

педагогически персонал. Ще се постигне решаване на демографския проблем в 

„общински мащаб” и повишаване на средното културно-образователно ниво. 

Това на свой ред ще бъде стимул за интензифициране на културния живот в 

общината – дейности на читалища, самодейни танцови и театрални колективи, 

гостуване на актьори, откриване на книжарници и т.н. 

Неизбежно е откриването и на спортни школи, възникването на аматьорски 

футболи отбори, създаване на условия за занимания с тенис и ред други спортове. 

Има още един важен момент. Хората, непрекъснато или периодично работе-

щи в среда с йонизиращи лъчения, са подложени на засилен медицински контрол. 

Появата на 2 – 3 хиляди човека, които трябва да бъдат контролирани, ще се отрази 

на системата на здравеопазване на местно ниво, без да се отчита необходимостта от 

създаване на някои специализирани медицински обекти за оказване на спешна 

помощ. Очевидно ще има и стимул за създаване на частни лекарски и стомато-

логични кабинети. Като цяло се предполага влиянието върху сферата на здраве-

опазването да е доста съществено за региона. 

Може да се приеме, че всички тези процеси на преустройство ще продължат 

в течение на около 10 години, след което животът ще се установи, но и в иконо-

мическо и в социално отношение на ниво, което е на порядък по-високо от 

съществувалото преди това. 
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77..  ЯЯДДРРЕЕННАА  ЕЕННЕЕРРГГЕЕТТИИККАА  ИИ  ЕЕККООЛЛООГГИИЯЯ  

В съвременната наука е възприета тезата, че няма безвредна доза йонизи-

раща радиация. Тази теза не напълно съответства на натрупаните знания относно 

биологичното действие на йонизиращите лъчения, но предвид факта, че в тези 

знания има доста празноти и неясни въпроси, трябва да се приеме, че този постулат е 

правилен от гледна точка на предпазването на човека от радиационно въздействие. 

Друг е въпроса, че защитата на човека и защитата на природата съвсем не са 

еквивалентни понятия. Именно затова се използва определението „околна среда”, 

т.е. не се разглеждат ефектите върху природата, а се разглежда поведението на 

отделни природни компоненти, чрез които радиационното въздействие може да 

достигне до хората. 

За въздействието върху природата при тежки аварии може да се съди по 

резултатите от наблюдения в района на АЕЦ „Чернобил”. В документа [48] се казва:  

„„ООббллъъччввааннееттоо  ......  ее  ддооввееллоо  ддоо  ввъъззннииккввааннее  ннаа  ммннооггооббррооййннии  ооссттррии  ееффееккттии  ппррии  рраассттее--

нниияяттаа  ии  жжииввооттннииттее,,  ннааммиирраащщии  ссее  вв  ззооннииттее  сс  ппооввиишшеенноо  ооббллъъччввааннее,,  тт..ее..  ннаа  ррааззссттоо--

яяннииее  ддоо  3300  ккмм..  ......  ЗЗаа  ввъъззссттааннооввяяввааннее  ннаа  рраассттеенниияяттаа  ии  жжииввооттннииттее  оотт  ссееррииооззннииттее  

ррааддииааццииоонннноо--ииннддууццииррааннии  ннееббллааггооппрриияяттннии  ееффееккттии  ссаа  ббииллии  ннееооббххооддииммии  нняяккооллккоо  

ггооддииннии””..  

Съобщава се за наличие на отделни цитогенетични аномалии, чието влияние 

не е изяснено, но изключително показателно е продължението на този пасаж:  

„„ЗЗаа  ввъъззссттааннооввяяввааннее  ннаа  ппооддллоожжееннааттаа  ннаа  ввъъззддееййссттввииее  ббииооттаа  вв  ззооннааттаа  ннаа  

ооттччуужжддааввааннее  ссппооссооббссттвваа  ......  ппррееккррааттяяввааннееттоо  ннаа  ссееллссккооссттооппааннссккааттаа  ии  ппррооммиишшллееннаа  

ддееййнноосстт..  ВВ  ррееззууллттаатт,,  ппооппууллаацциияяттаа  ннаа  ммннооггоо  рраассттеенниияя  ии  жжииввооттннии  вв  ккррааййннаа  ссммееттккаа  

ссее  ее  ууввееллииччииллаа  ии  ннаассттоояящщииттее  ууссллооввиияя  ннаа  ооккооллннааттаа  ссррееддаа  ссаа  ооккааззааллии  ппооллоожжииттееллнноо  

ввъъззддееййссттввииее  ввъъррххуу  ббииооттааттаа  вв  ззооннааттаа  ннаа  ооттччуужжддааввааннее..  ИИ  ддееййссттввииттееллнноо,,  ззооннааттаа  ннаа  

ооттччуужжддааввааннее  ......  ее  ссттааннааллаа  ууннииккааллеенн  ррееззееррвваатт  ннаа  ббииооррааззннооооббррааззииее””..  

Мимоходом може с голяма доза ирония да се отбележи вероятно неволното 

използване на израза „околна среда”, отнасящ елементите на човешката дейност 

като „околна среда” по отношение на „природата”. 

За съжаление, различно е положението с ефектите върху здравето на хората. 

В документа [49] е включено голямо количество информация, свидетелстваща за 

медицински ефекти върху различни групи от населението. При това се вижда, че при 

някои заболявания броят на засегнатите индивиди е много по-голям от очаквания, а 

при други – значително по-малък. Това потвърждава недостига на знания по 

въпроса. В тази връзка може например да се посочи и документа [48], в който на 

фиг. 4 се вижда, че при общо повишаване на честотата на поява на вродени 

аномалии в Беларус, за области с ниско радиационно замърсяване тя е значително 

по-голяма, отколкото за области с високо замърсяване. 

Така или иначе, неблагоприятните ефекти върху хората са налице и на 

науката предстои да се занимава с тези проблеми още десетилетия. 

От друга страна може да се счита за доказано, че природата е доста нечув-

ствителна спрямо радиация, както и че отсъствието на хората се отразява изклю-

чително благоприятно върху нея. 

Именно това е основния въпрос относно екологичното въздействие на ядре-

ната енергия. Има огромно множество публикации относно въздействието на АЕЦ 

върху „околната среда”, но малко са тези, които анализират въздействието върху 
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„природата”. Една от тях например е публикацията [50], която е забележителна с 

това, че представя изследване на чувствителна морска екосистема. Интересен в слу-

чая е извода, че е налице тенденция за деградация на отделни елементи от екосис-

темата, но че причина за това е не наличието на радионуклиди и не повишаването на 

температурата на водата, а въздействието на някои химически съединения. 

Отбелязва се, че въвеждането на по-строги норми за химическото замърсяване на 

водите към средата на разглеждания период е оказало положителен ефект. 

За нормални условия на експлоатация има огромни масиви от данни, 

които показват, че радиационното въздействие на АЕЦ е близко до нулева стойност. 

Това убедително се доказва и от докладите на Научния комитет към ООН за 

Ефектите от Атомната Радиация (UNSCEAR), събиращ информация по въпроса от 

1955 г. до момента. В [52] са приведени данни от доклада на UNSCEAR за 2008 г., 

които тук са показани на Фигура 7.1. 

mSv/y

космическо лъчение; 

0.39

професионално 

облъчване; 0.005
ядрен горивен цикъл; 

0.0002

други техногенни; 

0.0052

вдишване на Радон; 

1.26

радиационен фон; 0.48

медицина; 0.6

храни; 0.29

 

Фигура 7.1 – Средни годишни дози на облъчване за хората от различни 

естествени и техногенни източници 

Тези данни са осреднени, но е достатъчно показателен факта, че на дейнос-

тите, свързани с ядрената енергетика, се дължат само 0,34% от средната годишна 

доза. Разбира се, за професионално заетите в тази сфера картината ще е различна от 

показаната, но още по-различна ще е тя например за населението на Великобритания 

и да кажем населението в Хималаите, където дяловете на медицинското облъчване и 

на облъчването от Радон15 вероятно ще са незначителни, но за сметка на това дозите 

от радиационния фон  и от космическото лъчение ще са многократно по-големи. 

Всички проучвания показват, че при нормална експлоатация радиационното 

въздействие на АЕЦ върху околната среда и хората е пренебрежимо. Този резултат е 

основание вниманието да се насочи към други проблеми. 

Безпредметно е да се коментира изхвърлянето на прах и химически 

съединения под различна форма от АЕЦ, тъй като такива липсват. 

С предварителната уговорка, че тук не се цели противопоставяне на различ-

ните енергийни технологии, трябва да се обсъди актуалния въпрос за климатичните 

 
15 Радон – радиоактивен благороден газ, отделящ се по естествен начин от почвените структури, и 

натрупващ се в подземни и приземни помещения. 
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промени. Както се отбелязва в [52], световната общност приема тезата, че пови-

шаването на концентрацията на въглеродния двуокис в атмосферата може да доведе 

до глобално затопляне с произтичащите промени на климата във всички региони. 

Въпреки че тази теза може да бъде оспорвана, има консенсус за това, че трябва да 

бъдат предприети мерки за значително ограничаване на тези газови емисии 

(„парникови газове”). Те обаче са абсолютно неизбежни при изгарянето на орга-

нични горива (въглища, нефт, газ). Освен това са и доста големи при генерацията на 

електроенергия в ТЕЦ.  

Все пак звучи доста цинично признанието, че ограничения в електроенер-

гетиката ще бъдат по-лесно наложени (принудително!) от например ограничаване на 

емисиите в транспорта или ограничаване на обезлесяването, и именно поради това 

основният натиск е насочен към този сегмент на икономиката – електроенергети-

ката. Именно това е основният повод да се налага с всички поне донякъде допустими 

средства незабавното внедряване на технологиите с използване на ВЕИ, макар че за 

това няма нито технологична, нито техническа, нито икономическа или пазарна 

готовност. В този смисъл всички изявления за създаване на свободен пазар на 

електроенергия са просто откровено лицемерие.  

Съвсем друг е въпросът, че едно постепенно създаване на предпоставки за 

свободен пазар, с паралелно постепенно внедряване на ВЕИ в електроенергетиката 

по начин, позволяващ и стимулиращ взаимна адаптация на пазара и на тези източ-

ници, би било само полезно. Всъщност тази интеграция е задължителна в предстоя-

щите десетилетия предвид предстоящата кризисна ситуация с добива на органични 

горива – дали тази криза ще настъпи след 20, 40 или 70 години няма принципиално 

значение.  

От изключително голямо практическо значение обаче е цената, която ще 

трябва да плати обществото за този преход. Както се признава в документите на 

ЕС (някои от които са коментирани по-горе) цената за преминаването към „безвъгле-

родна енергетика” е най-ниска при същественото участие на ядрената енергетика.  

Тук следва да се зададе въпроса: равноценни ли са АЕЦ на ВЕИ по 

отношение на парниковите емисии? 

На пръв поглед отговорът е ясен – в АЕЦ няма процеси на изгаряне или 

други химически процеси, които да водят до отделяне на парникови газове. 

Това обаче е само част от проблема. Няма „преки” емисии в процеса на 

експлоатация, но при производството на компоненти за всяко енергийно съоръже-

ние, при добива на гориво за него, при евентуалната обработка и транспорт на 

горивото и т.н. също може да има отделяне на парникови газове – „непреки” емисии. 

Такива има и в ядрената енергетика. Направени са мащабни проучвания по въпроса 

– например [51]. Резултати от друго проучване [52] са представени тук на Фигура 

7.2. Наличието на минимални и максимални стойности се обуславя от наличието на 

вариации на техническите решения при един и същ тип източници. Освен това, 

данните в различни публикации значително се различават (виж напр. [46]). Както се 

вижда, дори и максималните оценени стойности на непреките емисии в ядрената 

енергетика са съпоставими с тези за ВЕИ или дори по-ниски от тях.  

Едно съвсем елементарно пресмятане показва, че производството при 

мощност 1000 MW от АЕЦ, отнесено към същото производство от ТЕЦ на лигнити 

и от ФвЕЦ, само за денонощие спестява в първия случай емисии на 32 000, а във 

втория 1 440 teq. CO2 при максималните показани оценки и съответно 25 000 и 290 

teq. CO2 при минималните оценки. Изводът е, че увеличено участие на АЕЦ в 
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електроенергетиката може съществено да допринесе за постигане на набелязаната 

цел, при това на доста по-ниска цена. 

Трябва да е ясно, че нито АЕЦ нито ВЕИ са бъдещето на енергетиката. Те 

са само един „спасителен пояс”, който ще помогне да се преодолее интервала от 

време, необходимо за създаване на бъдещи енергийни (и промишлени) технологии, 

непредставими за сегашното общество. 

Парникови емисии от различни ЕЦ
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Фигура 7.2 – Обобщени данни за специфични емиси на парникови газове от 

различни енергийни източници 

АЕЦ не се приемат от голяма част от световната общност, макар че причи-

ните са субективни. Правени са редица проучвания, които доказват това – устано-

вени са явления в психологичен план, на които са присвоени термини като 

„радиофобия”, „радиотревога” и т.н. В някои първоначални изследвания се използва 

донякъде обидния за съвременните хора термин „тотемно мислене”. Още при 

зараждането на ядрената енергетика, анализирайки проблемите на безопасността, 

американският учен Фармер предлага за оценка на приемливия риск от авария да се 

въведе т.нар. „социологически показател”, чрез който се отчита отражението на 

аварийното събитие в общественото съзнание [53]. Всички тези аспекти са ясни от 

научна гледна точка, но това не променя фактическото състояние на нещата. 

Учените философи-футурулози, занимаващи се с проблемите на развитието 

на разума и цивилизацията, са общо взето единодушни по въпроса, че нивото на 

развитие на всяка цивилизация е свързано с количеството енергия, която тя под една 

или друга форма преобразува и управлява. Независимо дали това е вярно, тенден-

циите за световното потребление на енергия показват непрекъснато нарастване поне 

за периода до 2050 г., независимо от мерките за икономии на енергия. Мнението, че 

това нарастване ще може да бъде овладяно само или основно чрез ВЕИ може да се 

окачестви като утопия. Всъщност, има множество съмнения и възражения от еколо-

гична гледна точка и по повод използването на ВЕИ – тук също няма единодушие. 

Проблемът е в оставащото време, което изглежда твърде малко. Ако чове-

чеството разполагаше с векове, то би могло да си позволи експерименти по 
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отношение на задоволяване на енергийните си нужди. Сега обаче става дума само за 

няколко десетилетия – времето на живот на едно поколение.  

Има ясна и правилна насока за развитие: отказ от използване на 

изкопаеми органични суровини за енергийни нужди в перспектива. 

Второто условие се свежда до използване на енергийни технологии, 

които в минимална степен увреждат природата и в частност не генерират 

парникови газове. 

Би трябвало обаче да се добави в явна форма и трето условие: преходът да 

стане на минимална и поносима за всяко общество цена. 

Едновременното постигане на екологичните, икономически и социални цели 

не може да стане чрез самоцелно толериране на едни енергийни технологии за 

сметка на други, а само чрез реализиране на мерки за хармонично развитие на 

енергийните системи в желаната посока при умело съчетаване на различни енер-

гийни източници според (може би променящи се с времето) локални природни, 

икономически и социални условия. 

Всички обективни, нетенденциозни анализи показват, че ако трябва да се 

изпълнят и трите споменати по-горе критерия за условията на България 

развитието на ядрената енергетика е без алтернатива, тъй като: 

✓ ядрената енергетика не вреди на природата; 

✓ ядрената енергетика практически няма емисии на парникови газове; 

✓ ядрената енергетика за момента е най-изгодния в екологично и иконо-

мическо отношение източник на електроенергия. 

Девизът на АЕЦ „Козлодуй” - „Енергия за чиста природа” - не е израз, 

лишен от съдържание, а отражение на действителността. 
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88..  ЯЯДДРРЕЕННАА  ЕЕННЕЕРРГГЕЕТТИИККАА  ИИ  ННААЦЦИИООННААЛЛННАА  ССИИГГУУРРННООССТТ  

Фундаментално важен въпрос е отношението между ядрената енергетика и 

националната сигурност. 

Във връзка с тази проблематика е най-добре първо да се цитират текстове от 

Стратегия за национална сигурност на Република България [54]. 

В раздел ІІ като „важни [национални] интереси” се изброяват: 

„„--  ггааррааннттииррааннее  ннаа  ееннееррггииййннааттаа  ссииггууррнноосстт  ччрреезз  ддииввееррссииффииккаацциияя  ннаа  ввииддооввееттее  ееннеерр--

ггиияя,,  ииззттооччннииццииттее  ии  ттрраассееттааттаа  ннаа  ддооссттааввккаа  ннаа  ееннееррггииййннии  ии  ддррууггии  ссттррааттееггииччеессккии  

ссууррооввииннии;;  ......  

--  ггааррааннттииррааннее  ннаа  ииккооннооммииччеессккаа,,  ффииннааннссоовваа  ии  ссооццииааллннаа  ссттааббииллнноосстт  ии  ииккооннооммииччеессккии  

ппррооссппееррииттеетт;;  

--  ззааппааззввааннее  ввииссооккоо  ккааччеессттввоо  ннаа  ооккооллннааттаа  ссррееддаа  ии  ппррииррооддннииттее  рреессууррссии””..  

Тези текстове напълно съответстват на констатациите относно влиянието на 

ядрената енергетика, направени до тук.  

Сред факторите, формиращи „външна среда на сигурност” се посочват: 

„„3388..  ЕЕннееррггииййннааттаа  ссииггууррнноосстт  ее  ееллееммееннтт  ннаа  ннааццииооннааллннааттаа  ссииггууррнноосстт  ии  ппррееддппооссттааввккаа  

ззаа  ииккооннооммииччеессккаа  ссттааббииллнноосстт..  ЗЗааддъъллббооччаавваа  ссее  ззааввииссииммооссттттаа  ннаа  ддъърржжааввииттее  оотт  

жжииззннеенноовваажжннии  рреессууррссии  --  ееннееррггииййннии,,  ввооддннии,,  ссууррооввииннннии  ии  ххррааннииттееллннии,,  ккооееттоо  ппооввиишшаавваа  

ррииссккаа  оотт  ввъъззннииккввааннее  ннаа  ккррииззии..  ......””..  

Като фактори от „вътрешна среда на сигурност” се посочват: 

„„5555..  ВВииссооккааттаа  ззааввииссииммоосстт  оотт  ееннееррггииййннии  рреессууррссии  ссъъззддаавваа  ууяяззввииммоосстт  вв  ииккооннооммииччеессккии  

ии  ппооллииттииччеессккии  ппллаанн..  ППррооееккттииттее  ззаа  ддииввееррссииффииккаацциияя  ннаа  ииззттооччннииццииттее  ии  ннаа  ммаарршшрруу--

ттииттее  ззаа  ддооссттааввккаа  ннаа  ееннееррггииййннии  рреессууррссии  ииммаатт  ооттрраажжееннииее  ввъъррххуу  ггееооппооллииттииччеессккааттаа  

ооббссттааннооввккаа  ннаа  ББааллккааннииттее  ии  вв  ЕЕввррооппаа  ии  ддииррееккттннаа  ппррооееккцциияя  ввъъррххуу  ннааццииооннааллннааттаа  

ссииггууррнноосстт  ннаа  РРееппууббллииккаа  ББъъллггаарриияя..  

5566..  ССъъссттоояяннииееттоо  ннаа  ттррааннссппооррттннааттаа,,  ееннееррггииййннааттаа  ии  ккооммууннииккааццииооннннааттаа  ииннффрраа--

ссттррууккттуурраа,,  ннееддооссттииггъътт  ннаа  ппууббллииччннии  ффииннааннссооввии  ссррееддссттвваа  ии  ннееееффееккттииввннооттоо  иимм  

ууппррааввллееннииее  ввллиияяяятт  ннееггааттииввнноо  ввъъррххуу  ннааццииооннааллннааттаа  ссииггууррнноосстт””..  

Тук също няма различия с изложеното относно ядрената енергетика и 

енергийните ресурси. 

Като „политика за енергийна сигурност” се посочва: 

„„9900..  ССттааббииллннооссттттаа  ннаа  ееннееррггееттииккааттаа  ккааттоо  ппооссттоояяннеенн  ппррооццеесс  ппоо  ппррееддооссттааввяяннее  ннаа  

жжииззннеенноо  ннееооббххооддииммии  ооббщщеессттввееннии  ууссллууггии  ззаа  ффууннккццииооннииррааннее  ннаа  ооббщщеессттввооттоо  ккааттоо  

ццяяллоо  вв  ууссллооввиияяттаа  ннаа  ввъъззммоожжннии  ттееррооррииссттииччннии  ззааппллааххии,,  ппррииррооддннии  ббееддссттввиияя  ии  ззннааччииммии  

ппррооммиишшллееннии  ааввааррииии  ззааееммаа  ссъъщщеессттввеенноо  ммяяссттоо  вв  ооссииггуурряяввааннееттоо  ннаа  ннааццииооннааллннааттаа  

ссииггууррнноосстт..  ППооддооббрряяввааннееттоо  ннаа  ееннееррггииййннааттаа  ссииггууррнноосстт  ккааттоо  ееллееммееннтт  оотт  

ннааццииооннааллннааттаа  ссииггууррнноосстт  ее  ддъъллггооссррооччеенн  ппррооццеесс,,  ииззиисскквваащщ  ииннввеессттииццииии  ии  ууссттооййччиивваа  

ддъърржжааввннаа  ппооллииттииккаа..  

9911..  РРееппууббллииккаа  ББъъллггаарриияя  ее  ззааииннттеерреессууввааннаа  оотт  ииззггрраажжддааннееттоо  ннаа  ооббщщаа  ееннееррггииййннаа  

ппооллииттииккаа  ннаа  ЕЕСС..  ТТяя  ппооддккррееппяя  ррееааллииззииррааннееттоо  ннаа  ссттррааттееггииччеессккииттее  ииннииццииааттииввии  ннаа  

ЕЕСС  ззаа  ииззггрраажжддааннее  ннаа  ннееооббххооддииммааттаа  ииннффрраассттррууккттуурраа  ии  ррааззннооооббррааззяяввааннее  ннаа  

ееннееррггииййннииттее  ддооссттааввккии””..  

Отново има пълно съвпадение на позициите, а малко по-долу директно се 

казва:  
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„„9944..  РРааззввииттииееттоо  ннаа  яяддррееннааттаа  ееннееррггееттииккаа  ииммаа  ссттррааттееггииччеессккоо  ззннааччееннииее  ззаа  

ннааццииооннааллннааттаа  ннии  ссииггууррнноосстт..  ИИззггрраажжддааннееттоо  ннаа  ннооввии  ммоощщннооссттии  ссее  ппооддккррееппяя  ииннссттии--

ттууццииооннааллнноо  ппррееддввиидд  ттоовваа,,  ччее  ее  ппееррссппееккттииввеенн  рреессууррсс  ззаа  ппррооииззввооддссттввоо  ннаа  ббееззееммии--

ссииооннннаа  ееллееккттррииччеессккаа  ееннееррггиияя  ии  ппооррааддии  ннааттррууппаанниияя  ууссппеешшеенн  ооппиитт  ии  ппррооффеессииооннааллеенн  

ккааппааццииттеетт..  ......  

9988..  ЕЕннееррггииййннааттаа  ннии  ппооллииттииккаа  ссее  оосснноовваавваа  ннаа  ббааллааннссиирраанн  ппооддххоодд  ппррии  ккооммппллееккссннооттоо  

ииззппооллззввааннее  ннаа  ввъъззооббннооввяяееммии  ееннееррггииййннии  ииззттооччнниицции,,  яяддррееннаа  ееннееррггиияя,,  ппррииррооддеенн  ггаазз,,  

ввъъггллиищщннии  ттееххннооллооггииии  ии  ВВЕЕЦЦ  ззаа  ггааррааннттииррааннее  ннаа  ееннееррггииййннааттаа  ссииггууррнноосстт  ии  

ииккооннооммииччеессккааттаа  ееффееккттииввнноосстт””..  

Тези текстове не се нуждаят от коментар. 

Интересна в смисъл на енергийна сигурност е публикацията [55]. В нея се 

привежда и интересно определение на риск за енергоснабдяването: възможност за 

частично или пълно прекъсване на енергийния поток или за голямо повишаване на 

цените на енергията. 

Използва се понятието „Социо-икономически индекс на енергийния риск”, 

който има четири съставляващи: икономически, енергиен, политически и социален 

риск. При страната с най-нисък риск (Дания) индексът е 11.1, средната стойност за 

ЕС е 28.9, а България е в дъното на класацията с индекс 38, като след нея са само 

прибалтийските държави. Интересно е, че по отношение на политическия и социал-

ния риск България е на предпоследно място (след нея е Румъния), по отношение на 

икономически риск отново е сред последните, а по отношение на енергийния риск е 

сред „отличниците” – на 9-то място. 

Икономическият риск се определя от стойностите на общите икономи-

чески параметри за дадена страна, в т.ч. и характера на търговията с енергия. 

Политическият риск е свързан с институционалния престиж (качество на 

институциите), с политическата стабилност, доминацията на закона. 

Социалният риск е свързан с качеството на живота – социално равенство, 

условия на труд и пр.. 

Енергийният риск е производен от енергийно-суровинната база и характе-

ристиките на вноса, а също и от наличните резерви спрямо потреблението. 

Не е нужно да се обясняват причините за класацията на България по 

отношение на икономически, политически и социален риск, но може да се направи 

коментар относно престижното място по отношение на енергийния риск. Въпреки че 

България е абсолютно зависима от вноса на нефт и газ, при това на практика без 

избор на доставчици, действат следните фактори: 

- в България консумацията на електроенергия има значителен дял в 

общото енергийно потребление; 

- преобладаващата част от електрогенериращите мощности са АЕЦ и ТЕЦ 

на местни въглища, както и ВЕЦ, а напоследък и значим дял други ВЕИ; 

- възможностите на генериращите мощности са съществено по-големи от 

вътрешното потребление на електроенергия. 

Вероятно това е обяснението за високата ни оценка. Сам по себе си този 

показател може да се възприема със задоволство, но не трябва да се забравя 

даденото по-горе определение за „сигурност”. 

Първо, цената. Ако приемем че съществува строга зависимост между ръста 

на инсталираните мощности на ВЕИ (виж Фигура 3.4) и средните цени на електро-
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енергията за потребителите, то при нарастване на тази мощност до 2015 г. с 1000 

MW би трябвало да се очаква ръст на цените с около 15 % спрямо 2012 г., а при 

увеличаване с 1500 MW ръстът би бил 18-20%. Това съвсем не говори добре за 

енергийната сигурност в икономически аспект, особено ако вземем предвид т. 90 от 

[54]: „... енергетиката като постоянен процес по предоставяне на жизнено 

необходими обществени услуги ...”. 

Вторият аспект е „възможността за прекъсване на енергийния поток”. В 

рамките на ЕЕС сигурността се гарантира от надеждно управление на равновесието 

между потребление и генерация на електроенергия, като се осигуряват необходи-

мите технически предпоставки за това. 

Предвид стремителното увеличаване на инсталирана мощност на ВЕИ 

трябва да се обърне внимание на въпросите за сигурността на ЕЕС от гледна точка 

на този „феномен”. 

В документа [58] тези проблеми са много ясно и точно дефинирани и са 

представени тук в Таблица 8.1. 

Таблица 8.1 – Основни проблеми по интеграцията на ВЕИ в ЕЕС 

Адекватност по 
отношение на 

максималния товар 

Балансиране на 
минималния товар 

Снижаване на товара Предсказуемост на 
генерацията от ВЕИ 

Ситуацията възниква 
при голямо потребле-
ние и ниска генерация 
от ВЕИ. Приносът им е 
недостатъчен за посре-
щане на нуждите. 

Ситуацията възниква 
при малко потребление 
и голяма генерация от 
ВЕИ. При това някои ЕЦ 
трябва да останат в 
работа по съображения 
за сигурност 

Ситуацията възниква 
когато едновременно с 
намаляването на гене-
рацията от ВЕИ се уве-
личава потреблението. 
Това може да става 
бавно или бързо 

Генерацията на ВЕИ не 
може да бъде достатъч-
но точно прогнозирана, 
а тя трябва да бъде ба-
лансирана с потребле-
нието в реално време. 

Необходима е доста-
тъчно голяма резервна 
мощност, за да се отго-
вори на нарасналото 
потребление. 

Някои ВЕИ трябва да 
бъдат изключени за да 
се балансират генера-
цията и потреблението. 

Всички генериращи 
мощности – ТЕЦ, АЕЦ, 
ВЕЦ и ПАВЕЦ – в съв-
купност трябва да са в 
състояние да овладеят 
изменението на товара. 

Трябва да се осигурят 
достатъчно генериращи 
мощности, чрез които да 
се компенсират грешки 
в прогнозирането. 

Не е трудно в показаното да се разпознае ситуацията, в която ЕЕС на 

България изпадна през 2013 г. Последствията от силно дебалансиране на системата 

(напълно реално при настъпване на някой от описаните режими и едновременен 

отказ на някой голям генериращ източник или мощен електропровод) биха били 

милиони потребители да останат без електроснабдяване в течение на много часове 

или дори на денонощия. В тази връзка отново трябва да се спомене т. 90 от [54]. 

Тук за пореден път трябва да се подчертае, че изложеното не е аргумент 

срещу внедряването на ВЕИ в електроенергетиката, а аргумент в полза на тезата, че 

електроенергийната система на България трябва да се развива хармонично - 

подчертана „асиметрия” при изграждане на нови електрогенериращи мощно-

сти и технически решения за развитие на електропреносната и разпределителна 

мрежи представлява не пряка, а просто непосредствена заплаха за енергийната 

и респективно за националната сигурност. 

Съществуват и други аспекти на националната сигурност. Един от тях е 

например въпроса за енергийната зависимост. Няма съмнение, че България е доста 
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уязвима като вносител на въглеводороди. В същото време сигурно малко хора се 

замислят, каква щеше да е степента на зависимост и енергийна сигурност на стра-

ната, ако тя беше вносител на електроенергия. Дори чисто обективни причини, 

като аварии на електропроводи, невъзможност по някакви причини (напр. неочак-

вано повишено собствено потребление) на страната-доставчик да осигури вноса, 

може да станат внезапна причина за установяване на режим на електроснабдяването 

в България. Ако към това се добавят субективни фактори, каквито са политически 

неразбирателства, конфликти в трети страни и т.н., проблемът започва да изглежда 

твърде сериозен. При това прекъснатият внос на въглеводороди може (временно) да 

се компенсира от собствени резерви или (след известно време) от други доставчици 

и с други видове енергоносители, а при доставките на електроенергия това е 

невъзможно. В качеството на износител на електроенергия положението на България 

е реципрочно – други стават зависими от нас, а нашата сигурност се повишава. 

В тази връзка за пореден път трябва да се отбележи факта, признат и в 

документа [58]:  

„Ядрената енергия осигурява голямо количество нисковъглеродна електроенергия и 

за разлика от повечето ВЕИ-технологии тя е управляема и конкурентоспособна, 

ако цената на капитала, използван за финансиране на технологията не е твърде 

висока”. 

Това означава, че наличието на АЕЦ, произвеждаща голямо количество 

електроенергия на сравнително ниски цени, осигурява значително предимство за 

страната при продажби на свободния пазар, по-добри възможности за износ и 

повишава нейната енергийна сигурност. 

Тук обаче възниква проблем, на който в цитирания документ също е 

обърнато внимание: закъснение (удължаване) на строителството и наличие на висок 

политически риск. Всъщност именно това е ситуацията с АЕЦ”Белене”. В тази 

връзка се казва, че трябва да се дефинират стратегии за управление на риска, с оглед 

„закъсненията да не поставят под заплаха устойчивостта на ЕЕС” и като пример 

се привеждат мерките, предвидени в някои развити държави, планирали и 

осъществяващи строителство на АЕЦ [58]. Тази информация тук е приведена в 

Таблица 8.2. 

Таблица 8.2 – Форми на институционална подкрепа за изграждане на АЕЦ в 

различни страни 

Държава Проекти в OECD 2012 г. Регулаторни мерки 

САЩ Непрекъсната [държавна] 

подкрепа за изграждане на 2 

блока в АЕЦ Vogtle 

Регулаторно одобряване на инвестицията 

[проекта]. Федерална [държавна] гаранция за 

кредитите. 

Англия Планирани за строителство в 

АЕЦ 4 до 8 GW 

Дългосрочни договори заедно с договори за 

изменение, с партньори, подкрепяни от 

правителството. 

Финландия Един блок в строителство и 

още два планирани 

Дългосрочни договори с индустрията и 

доставчиците на електроенергия. 

Франция Един блок в строителство Финансирането е от EDF като част от 

нейната дългосрочна ядрена стратегия. 
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Държава Проекти в OECD 2012 г. Регулаторни мерки 

Източна 

Европа 

Налични няколко проекта Няма регулаторна намеса поради което 

финансови проблеми водят до забавяне на 

проектите. 

Показаното достатъчно красноречиво говори за отношението на 

държавата България към един от нейните „важни национални интереси”. 

Разглеждането на ядрената енергетика в контекста на националната сигур-

ност трябва да отчита и специфичните рискове. 

Ясен е рискът от ядрена авария в АЕЦ, но само специалистите в тази област 

са наясно, че при достоверно определени данни за характеристиките на площадката, 

на която се разполага АЕЦ и при проект, в пълна степен отчел спецификата на 

технологичните процеси и характеристиките на площадката, този риск е толкова 

малък, че в ежедневието никой не би му обърнал внимание. Въпреки това в ядрената 

енергетика се отчитат дори такива минимални рискове, поради което, като последна 

защитна мярка се разработват планове за защита на населението. Впрочем, такива 

мерки се взимат и за всички други потенциално опасни обекти (напр. химически 

заводи, рафинерии, складове и т.н.).  

Втори основен проблем на съвремието в същия контекст е заплахата от 

терористични актове срещу ядрени обекти и в частност срещу АЕЦ.  

Преди всичко трябва да е ясно, че в нито една АЕЦ не може да се осъществи 

ядрен взрив – теоретично са възможни всякакви събития и процеси, които да доведат 

до изхвърляне на радиоактивни материали в околната среда, но не и ядрен взрив. 

Второ, АЕЦ не са привлекателни за терористични актове.  

Без да се коментират подробности може да се каже, че те имат сигурна 

многостепенна система за охрана. Но дори ако се премине през нея, достъпът до 

ядрените материали и до реакторната инсталация е практически невъзможен. 

Относно възможността за терористичен акт чрез въздухоплавателно средство трябва 

да се констатира, че това също е доста трудно. А и съвременните проекти отчитат 

подобни събития. Като пример може да се посочи факта, че европейския проект 

EPR, а и проектът на АЕЦ „Белене”, са разработвани с отчитане на възможността за 

падане върху АЕЦ на едни от най-големите съвременни граждански самолети, 

съответно тип Airbus А-380 и Boeing 747. За пояснение по-долу са показани техните 

характеристики (приближени стойности), съпоставени с тези на един от най-

масовите модели самолети А-320.  

Без съмнение, падането на такъв самолет ще причини огромни щети на АЕЦ, 

но е сигурно, че няма да доведе до ядрена авария. 

Параметър А-380 Boeing 747 А-320 

Дължина, м 72,7 70,6 37,5 

Височина, м 24,1 19,4 12 

Размах на крилата, м 79,7 64 34 

Пътници, бр. 555 524 180 

Маса, тон 562 396 75 
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Параметър А-380 Boeing 747 А-320 

Гориво, тон 250 190 21 

Скорост, км/час 950 915 900 

Поради това предпочитани обекти за терористични актове са граждански 

обекти и транспортни средства, в които достъпът е безпрепятствен и има 

концентрация на много хора. 

ВВъъзз  оосснноовваа  ннаа  ккааззааннооттоо  ппоо  ттааззии  ттееммаа  ммоожжее  ддаа  ссее  ннааппррааввии  ззааккллююччееннииееттоо,,  

ччее  вв  ккооннттееккссттаа  ннаа  ееннееррггииййннааттаа  ии  ннааццииооннааллннааттаа  ссииггууррнноосстт  ннаа  ББъъллггаарриияя  яяддррееннааттаа  

ееннееррггееттииккаа  ииггррааее  ккррааййнноо  ппооллоожжииттееллннаа  рроолляя,,  ккааттоо  ппооллззииттее  оотт  ннееяя  ссаа  ннееииззммееррииммоо  

ппоо--ггооллееммии  ии  оотт  ннаайй--ггооллееммииттее  ппооттееннццииааллннии  ррииссккооввее,,  ссввъъррззааннии  сс  ннееййннооттоо  

ииззппооллззввааннее..  
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99..  ЗЗААККЛЛЮЮЧЧЕЕННИИЯЯ  

Заключенията би трябвало да обхванат дълъг период от време, поради което 

е много трудно да бъдат в достатъчна степен категорични. Ясно е, че обсъждане на 

проблеми с 40-годишен хоризонт е по-скоро футурология, отколкото прогнозиране.  

99..11..  ООббщщии  ппооллоожжеенниияя  

С отчитане на изложеното съвсем бегло могат да се нахвърлят два сценария, 

обрисуващи две крайности. Първият рисува апокалиптична картина, показваща крах 

на съвременната цивилизация, а вторият описва едно идилично бъдеще. 

Сценарий „Бавно икономическо развитие” 

Характеризира се със съвсем слаб икономически растеж на развитите дър-

жави, следствие от което е недостиг на инвестиции в развитие на енергийните сис-

теми – нови технологии за преобразуване на енергия, разработване на нови нахо-

дища на енергийни ресурси. Липсват инвестиции и в областта на енергийната ефек-

тивност. Потреблението на енергия нараства, макар и с ниски темпове. Поради 

затрудненията с разработване на находища на изкопаеми ресурси започва да се 

чувства техен недостиг, водещ до бързо покачване на цените на енергията, 

политически и социални конфликти. 

Тези фактори на свой ред оказват негативно влияние върху общото иконо-

мическо развитие, което още повече влошава ситуацията. Към това се добавят ефек-

тите от все по-интензивни климатични промени, които довеждат до бедствени 

ситуации в големи региони от света. 

Сценарий „Бързо икономическо развитие” 

Характеризира се с бърз икономически растеж, съпроводен с масирани 

инвестиции в технологично развитие и енергийна ефективност. Предполага се, че в 

даден момент се достига равновесно състояние между добив и потребление на 

изкопаеми енергийни ресурси, след което ще превалират новите технологии, свър-

зани както с добива на първична енергия, така и с нейното преобразуване и изпол-

зване в бита и промишлеността. След средата на века използването на органични 

горива ще е сравнително малка част от общото потребление на енергия. 

Вероятният път на развитие е някъде между тези две крайности. Вероятно в 

средносрочна перспектива ще се появят затруднения с доставките на енергия, но 

като цяло в началния период те няма да бъдат особено значими.  

В основата на каквито и да било заключения могат да се поставят един факт 

и един тезис, от които произтичат всички останали.  

Фактът е: 

➢ Световните запаси от изкопаеми органични енергийни ресурси са 

ограничени  

Достъпът до тях ще става все по-труден както по отношение на добив, така и 

по отношение на цени и осигуряване на доставки. Тази тенденция може да 

обхване повече или по-малко продължителен период от време, но резултатът 

е неизбежен. 

Тезисът е: 



 

ATOMATOM  

report-2014-nuclear-option-bulgaria-en.doc  - ред. януари 2014 г. 91/102 

➢ Световното потребление на енергия ще нараства 

Тенденцията за нарастване се обуславя от нарастващото население и 

увеличаване на обема на световния обществен продукт, който е израз на об-

ществено-икономическото развитие на човечеството. Мерките за икономия 

на енергия в обозримото бъдеще не са в състояние да променят тенденцията. 

Различните страни ще бъдат засегнати в различна степен. Най-осезаемо ще 

бъдат засегнати най-силно и „комплексно” зависимите от внос на енергоносители 

страни - зависимост, изразяваща се не само в размерите на вноса, но и в дела на 

потреблението на вносни енергоносители спрямо общото енергопотребление в 

страните. Въз основа на тези разсъждения се достига до втория тезис, формулиран 

впрочем като трето структурно изменение в документа „Енергийна пътна карта за 

периода до 2050 г.”, което може да се резюмира така: 

➢ Електроенергията ще играе много по-важна роля, отколкото сега, и 

нейното търсене ще нараства 

Съществуващите и към момента технологични решения позволяват практи-

чески всички битови енергийни нужди и енергийните нужди на почти 

всички сектори на промишлеността да бъдат задоволявани чрез използване 

на електроенергия. 

На практика единствената сфера, в която съществуващите промишлени 

технологии нямат реална готовност за предполагаемия преход към електричество, е 

сферата на транспорта. Ясно е, че сътресения в тази сфера ще имат и много силен 

отзвук върху общото икономическо развитие. Следването на тази логика подсказва, 

че именно върху проблемите на зависимостта при транспорта трябва да бъдат 

съсредоточени едни от основните усилия на световната общност. Намерение в 

рамките на две-три десетилетия този сектор да бъде коренно технологично тран-

сформиран би могло да се окачестви като безумие – по ред технологични, иконо-

мически и политически причини това е невъзможно. Възможно е обаче в рамките на 

национална и регионална политики да започнат по-интензивни действия за 

намаляване на неговата зависимост от изкопаеми горива. Има доста възможни 

решения в тази насока. Но този въпрос е в известна степен извън основната тема и се 

коментира тук бегло и единствено с цел да се поясни третия тезис: 

➢ За прехода към безвъглеродна енергетика са решаващи технологиите, 

осигуряващи възможности за разширяване на областите на масово 

използване на електроенергия 

Всички „традиционни” технологии за производство на електроенергия са 

достатъчно развити, за да гарантират нужните обеми производство на при-

емливо ниски цени. Всички нови технологии, основани върху използване на 

ВЕИ са недостатъчно развити, а като направление за развитие сами по себе 

си са безперспективни, ако изпреварващо не се развиват технологиите за 

пренос, съхраняване, трансформиране и използване на (електро)енергия.  

Самоцелното интегриране на ВЕИ в съществуващите електроенергийни 

системи може да доведе единствено до настъпване на големи икономически, соци-

ални и политически сътресения. При това широко прокламираното реализиране на 

„интелигентни мрежи” е необходимо, но съвсем недостатъчно условие за постига-

нето на вторичната цел – интегриране на ВЕИ в енергийните системи. Същностният 



 

ATOMATOM  

report-2014-nuclear-option-bulgaria-en.doc  - ред. януари 2014 г. 92/102 

проблем се заключава в смисъла на израза „широко използване (интегриране) на 

ВЕИ”. Така се достига до четвъртия тезис: 

➢ Постигането на набелязаните цели по пътя към безвъглеродна енерге-

тика може да стане само чрез масово интегриране на ВЕИ-технологии 

на локално ниво, чрез масово навлизане на ВЕИ в ежедневието на 

малките предприятия, ферми и отделните домакинства – дотолкова, 

доколкото е напредъка по реализацията на третия основен тезис 

Изграждането на големи и малки вятърни и соларни паркове в стила на 

изграждане на традиционни електроцентрали е не само технически и иконо-

мически неоправдано, но е крайно вредно от гледна точка на националната 

енергийна сигурност.  

Времето е основен фактор за успеха. Поради това трябва да се определят 

приоритетните направления и в тях да се концентрират усилията. В тях трябва да се 

насочат възможно най-много ресурси – преди всичко финансови, а чрез тях ще се 

привлекат и останалите необходими. Опазването на природата има своя цена, която 

трябва да се плати. За тази цена представа може да бъде получена от едно просто 

изчисление: покачване на цената с 1 стотинка/kWh (~ 5% спрямо сегашната) при 

потребление от 40 TWh означава 400 млн. лв./год., които българското общество 

трябва да плати. Наличието на финансови ресурси обаче зависи от темповете на 

икономически растеж, които на свой ред са в зависимост от общата политическа, 

икономическа и социална обстановка. Тази обстановка ще е най-благоприятна при 

условие, че се избере тактика, осигуряваща минимизация на обществената цена. 

Така се стига до последния, пети тезис: 

➢ За постигане на устойчиво социално-икономическо развитие всяко пра-

вителство има първостепенното и неотменимо задължение да осигури 

енергия в достатъчно количество и на достъпни за населението цени 

Стремителен ръст на цените на енергията ще породи проблеми в икономи-

ката. Това ще е причина за възникване на социално напрежение и полити-

ческа нестабилност, които ще окажат негативно влияние върху икономичес-

кото развитие и така се получава порочен кръг. Разкъсването на този кръг е 

възможно само чрез целенасочени инвестиции в проекти, чиято реализация 

ще осигури минимално нарастване на цените на електроенергията.  

Изложените тук пет основни тезиса закономерно водят до въпроса: „какво 

да се прави”? 

99..22..  ННаассооккии  ззаа  ддееййссттввииее  

99..22..11..  ООббщщии  ннаассооккии  

Отговорът на този въпрос произтича от изложените в настоящия документ 

факти за състоянието на електроенергетиката в България. Правилните действия през 

следващите 2-3 години се свеждат до: 

 След 2007 г. електроенергетиката се развива хаотично, без оглед на 

технически предпоставки и икономическа целесъобразност. Развитието 

е подчинено изцяло на политически и корпоративни интереси, което е 

довело до кризисно състояние към настоящия момент. 
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Очевидното действие като реакция на тази ситуация е за кратко време да се 

прекратят всякакви практически действия, свързани с изграждане на 

електрогенериращи мощности. За това време трябва да се изработи 

Национална визия за по-нататъшното развитие на енергетиката. Тази визия 

може де има различни наименования – това е без значение. В нея следва да 

залегнат три много прости и ясни положения: 

✓ Политика: плавен преход към енергетика без използване на изкопаеми 

органични ресурси в далечна перспектива (след 2050 г.); 

✓ Стратегия: Използване на енергийни технологии, които генерират мини-

мално количество парникови газове и в минимална степен увреждат приро-

дата в средносрочна перспектива (за 20-годишен период); 

✓ Тактика: Реализиране на енергийни технологии по начин, който да гаран-

тира енергийната сигурност и да минимизира обществената цена за пре-

структурирането на енергетиката в краткосрочна перспектива. 

В този документ, който по подобие на Стратегията за национална 

сигурност е правилно да бъде приет от Народното събрание, в тактическия, 

краткосрочен план, трябва да бъдат фиксирани като основни моменти: 

1. Развитие и използване на националната база от изкопаеми първични 

енергийни ресурси: въглища, нефт и природен газ, уранодобив, геотермална 

енергия. 

2. Развитие на Енергийната система на България: 

- насоки за разработване на енергийни технологии, които да бъдат инте-

грирани в промишлеността и бита (научни и приложни програми); 

- реализиране на мерки и технологии за повишаване на енергийната 

ефективност; 

- реализиране на мерки за намаляване на потреблението на изкопаеми 

органични горива за сметка на потреблението на електроенергия. 

3. Развитие на Електроенергийната система на България: 

- използване на първични енергийни ресурси по вид и количество за 

производство на електроенергия; 

- изграждане на различни по използвани енергийни ресурси и предназ-

начение електрогенериращи мощности; 

- развитие на електропреносната мрежа в количествено и качествено 

отношение. 

Този тактически план трябва да бъде:  

- съобразен с националните ресурси; 

- съобразен с общата икономическа обстановка и прогнозите; 

- разработен за период не по-малко от 7 години; 

- обвързан с фиксирани срокове; 

- подкрепен с бюджетни и извънбюджетни източници на финансиране. 

Трябва да бъдат предвидени гаранции, че той не може да бъде променен до 

изтичане на срока на неговото действие или до настъпване на непредвидени 

(извънредни) обстоятелства. 
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 Да се направи актуализация на прогнозите за електропотреблението 

(включително минимални и максимални товари) в краткосрочна пер-

спектива с отчитане на актуални прогнози за икономическо развитие и 

реалистични възможности за намаляване на енергийната интензивност. 

Известните до момента прогнози са нереалистични. В тях може да се про-

следи от една страна влиянието на очаквания, породени от успешното ико-

номическо развитие до към 2009 г., а от друга – формално придържане към 

директивни документи на ЕС без оглед на реалностите на социално-иконо-

мическата обстановка в страната. 

 Въз основа на актуализираната прогноза да се оцени кога какви елек-

трогенериращи мощности ще бъдат необходими и да се планира изграж-

дане на такива, които ще осигурят минимално увеличаване на цените 

на електроенергията и максимална сигурност на електроснабдяването. 

Редно е България да действа в рамките на приетата енергийна политика на 

ЕС, но това в никакъв случай не бива да става за сметка на икономическото 

развитие и обедняването на гражданите на страната, което неминуемо ще се 

случи ако се запази подхода, използван през последните 4 години. Кризис-

ната ситуация, в която електроенергетиката се намира в момента, е след-

ствие от фактическия отказ от планиране и оптимизиция на развитието. 

 Паралелно с изпълнението на горните действия следва да се направи 

реална оценка на възможностите за реализация на мерки за повиша-

ване на енергийната ефективност, да се определят областите, в които те 

ще дадат най-голям ефект и усилията да се насочат в тези области. 

Очаквания, че в настоящата (и най-вероятна за следващите няколко години) 

икономическа ситуация в България и ЕС, средностатистическо българско 

домакинство ще бъде готово да похарчи от порядъка на десетки хиляди лева 

за топлоизолация на дома, за подмяна на домакински уреди, за нов модел 

икономичен автомобил и т.н., могат да се окачествят като изключително 

нереалистични. В това направление забележим напредък през следващите 5-

7 години не може да се очаква. В замяна на това има други области, в които 

могат да бъдат осъществени действия на общинско и държавно ниво и 

именно там трябва да се насочат усилията. 

99..22..22..  ИИззггрраажжддааннее  ннаа  ААЕЕЦЦ  

Доказано е, че от техническа, икономическа и екологична гледна точка, 

строителството на АЕЦ е оптимален вариант за развитието на ЕЕС. Въпреки голе-

мите специфични инвестиции, съвременните проекти на реакторни инсталации 

гарантират производство на голямо количество енергия с относително ниска 

себестойност. 

➢ Всички изпълнени през последните 15 години анализи, включително и 

последните, показват, че развитието на ЕЕС с минимални разходи 

предполага участие на нова АЕЦ 

Цикъла на живот на АЕЦ има четири етапа: 

- строителство; 
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- експлоатация до момента на изплащане на направените инвестиции 

(изплащане на кредити); 

- експлоатация след изплащане на инвестициите; 

- извеждане от експлоатация. 

Първият етап в икономическо отношение се характеризира с изразходване 

на големи финансови ресурси. Тези пари сами по себе си имат цена, която 

трябва да се плати допълнително – това се отразява в лихвата по кредита. 

Тази лихва в много голяма степен зависи и от оценката на т.нар. „инвести-

ционен риск”, която на свой ред зависи не толкова от икономическото 

състояние, колкото от оценката на институционална (държавна) подкре-

па и политическата стабилност на съответната страна. Следователно, 

дефинитивно изразената институционална подкрепа, независеща от полити-

ческите промени, трябва да се разглежда като решаващо условие за миними-

зиране на цената на строителството. 

Вторият етап – обикновено 10 до 15 години - се характеризира с повишена 

продажна цена на електроенергията, тъй като в нея се включват разходите за 

изплащане на инвестициите. Тази добавка може да е съществена и нейния 

размер в определена степен зависи от размера на лихвата. Второ решаващо 

условие за определяне на продажната цена е количеството произведена (и 

съответно продадена) електроенергия. Именно поради тази причина АЕЦ 

трябва да работят на максимална мощност в течение на максимално 

възможното време. Всякакви ограничения, които могат да намалят 

количеството произведена електроенергия водят до повишаване на цената. 

Третият етап за съвременните ядрени енергоблокове ще продължава над 50 

години и се характеризира с твърде ниски в сравнение с останалите електро-

генериращи източници продажни цени на електроенергията. Основна причи-

на е отпадането на добавката за изплащане на инвестициите за изграждане. 

Това по принцип е състоянието на бл. 5 и 6 на АЕЦ „Козлодуй” сега.16  

Последният етап също се характеризира със значителни по размер инвести-

ции, които обаче няма да имат възвращаемост. Само че в този случай не се 

разчита на кредити, а на финансови средства, акумулирани в специални 

фондове и набирани чрез отчисления от приходите на АЕЦ, които се отчитат 

в продажната цена на електроенергията през етапите на експлоатация. 

От казаното следва че: 

➢ Икономическата ефективност на АЕЦ се определя не въз основа на про-

дажната цена на електроенергията или печалбата в някакъв конкретен 

момент/интервал от време, а въз основа на цена, определена като 

отношение на всички изразходвани за строителство, експлоатация и 

извеждане от експлоатация финансови средства към цялото количество 

електроенергия, произведена за целия период на експлоатация 

Специфичните инвестиции в АЕЦ са значително по-големи от тези в ТЕЦ, 

но специфичните разходи за гориво са много по-малки. Поради тази причина 

при ТЕЦ няма особено голяма разлика в себестойността на електроенергията 

преди и след изплащане на основните инвестиции, докато при АЕЦ 

разликата е твърде чувствителна – възможно е намаление с почти 80 %.  

 
16 Не е съвсем точно, тъй като има изплащане на кредити и амортизационни отчисления, свързани с 

мерките за модернизация и поддръжката, поради което себестойността се повишава с 3-4 ст./kWh. 
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Следователно, с основание може да се направи извода, че строителството на 

АЕЦ е инвестиция в бъдещето. Голяма част от поколението, реализирало 

това строителство, няма да може да се възползва от неговите резултати, но 

то ще бъде ценно наследство за следващото поколение. 

Независимо от това, изграждането на АЕЦ носи преки и непреки ползи за 

обществото от самото начало: 

➢ По време на строителството на АЕЦ в икономиката на страната ще 

навлязат по груба оценка над 3 млрд. лв. и ще бъдат разкрити до 4 000 

нови работни места; над 400 млн. лв. ще постъпят в бюджета от данъци 

и над 150 млн. лв. ще влязат в осигурителните фондове. 

Посочени са само преките икономически ползи, а ползите от гледна точка на 

общото икономическо оживление и от придобиването на професионална 

квалификация на хиляди хора ще са значително по-големи в макроиконо-

мически план. 

В рамките на 60-годишен срок на експлоатация на АЕЦ (2 енергоблока): 

➢ Ще бъдат осигурени постоянно до 10 000 нови работни места; ежегодно 

над 40 млн. лв. ще постъпват в осигурителните системи, а в бюджета – 

над 10 млн. лв. от данъци върху доходи на физически лица. Ежегодните 

приходи на АЕЦ са оценени на около 2 млрд. лв. (по сегашна цена на 

парите), които след изплащане на инвестиционните кредити в рамките 

на 10-15 години, ще формират чиста печалба от порядъка на няколко-

стотин милиона лева, която или (при държавно участие в проекта) в по-

голямата си част ще постъпва в бюджета, или (при финансиране на 

проекта от частни инвеститори) ще формира ежегодни постъпление от 

корпоративен данък в размер на няколко десетки милиона лева. 

За реализиране на тази перспектива освен самата АЕЦ е необходим 

единствено свободен пазар на електроенергия при равнопоставеност на 

участниците в него. 

От изключителна важност е повишването на научно-техническия потенциал 

на страната. 

➢ Развитието на ядрената енергетика предполага изграждане и поддър-

жане на кадрова база – високо квалифицирани специалисти, които не 

само ще осъществяват необходимата поддръжка, но и ще са надеждно 

препятствие пред стремежите България да бъде поставена в зависимост 

от чуждестранни корпоративни (икономически) интереси. 

Енергетиката на всяка държава е ключ към нейната икономика. Освен това, 

сама по себе си енергетиката е отрасъл от икономиката, в който има оборот 

на огромни парични потоци. Това са двете обстоятелства, като следствие от 

които енергетиката винаги ще бъде обект на внимание и поле на стълкно-

вения не само на различни политически интереси, но и на различни иконо-

мически субекти, чиито намерения и желания като правило са в разрез с 

националните интереси на България. Само наличието на национален експер-

тен потенциал може да осигури успешно противопоставяне на такива наме-

рения и налагане на равнопоставени условия (ако разбира се има добра воля 

за това от страна на управляващите нашата държава). 
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➢ Необходимостта от развитие на ядрената енергетика се обуславя от 

очакванията и плановете за насоките и скоростта на обществено 

икономическо развитие на България в дългосрочна перспектива. 

Основополагащ принцип за развитие на ЕЕС на България трябва да бъде 

нейното комплексно и еволюционно развитие. Внезапни радикални промени 

само в отделен сектор на енергетиката ще доведат до твърде нежелателни 

обществено-икономически последствия. Основен стабилизиращ фактор в 

електроенергетиката на България е ядрената енергетика, която сега изпъл-

нява ролята на своеобразен буфер, поемащ последствията от различни деви-

ации в системата. Така ще бъде и поне през следващите 20 години. Но 

формулирането на стратегически постановки в областта на енергетиката 

изисква да се отчитат дългосрочните перспективи. Предвид основните 

насоки за развитие на ЕЕС в Европа, както и иновативните разработки, за 

периода след 2030 г. следва да се отчетат: 

- тенденциите за децентрализация на ЕПС и преход към „интелигентни” 

мрежи; 

- преход към безвъглеродна енергетика, включително преход към водо-

родна енергетика; 

- разработките за реакторни инсталации с многоцелево предназначение, 

преди всичко (но не само) на свръхвисокотемпературни реактори. 

Тези основни положения налагат да се обърне специално внимание на 

перспективите за изграждане на Малки Модулни Реактори, които поради 

своето естество са твърде подходящи за работа в рамките на сравнително 

ограничена и частично децентрализирана ЕЕС, каквато се очаква да бъде 

нашата след 2030 г. Поддържането на научна и инженерна кадрова база в 

областта на ядрената енергетика е важно условие за евентуално извършване 

на относително плавен преход от сегашните към бъдещите ядрени инста-

лации, а вероятно в перспектива към 2050 г. към термоядрени мощности.  

99..33..  ООббооббщщееннииее  

Към 1990 г. България имаше електроенергетика, на която можеха да завиж-

дат много от развитите държави. В последващия период, първо поради икономи-

чески трудности, а на по-късен етап и до настоящия момент поради липса на 

планиране, нелепи доктринално-политически постановки, обикновена некомпетент-

ност и ред други субективни фактори, електроенергетиката достигна до кризисно 

състояние. Становищата на специалистите бяха напълно пренебрегвани в угода на 

различни политически, корпоративни и частни интереси. Откровеното пренебрег-

ване на националните интереси в сферата на енергетиката доведе до непосредствени 

заплахи за енергийната, а от там и за националната сигурност на страната. 

Никакви съображения не могат да оправдаят действия, водещи до наруша-

ване на стабилността на енергийната база. При това трябва да се има предвид, че в 

енергийния сектор определящите развитието му процеси са инерционни и негати-

вните последствия от някакво решение или отказ от взимане на решение в даден 

момент, могат да се проявят с пълна сила едва след 5–10 и повече години. 

Време е да се разбере и признае на всеослушание, че енергетиката е в 

основата на икономическия и социален живот на всяка страна. Всяко, дори на 

пръв поглед незначително, нарушение на устойчивостта на тази основа може да 

бъде причина за срутване на цялата държава. Недопустимо е да се взимат 
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решения въз основа на конюнктурни съображения. Недопустимо е и да се 

взимат решения изключително въз основа на политически съображения – 

решенията трябва да се взимат на политическо ниво, но те трябва да се базират 

на решения, подготвени от специалисти въз основа на системен подход.  

Лобизъм е допустим само и единствено доколкото той би помогнал да се 

установи паритет, равновесие, от гледна точка на интересите на бизнеса в различ-

ните сектори на енергетиката и в интерес на хармоничното развитие на всички 

сектори и на енергийната система като цяло.  

Всякакви действия, можещи да доведат до нарушаване на равновесието 

между отделните елементи на енергийната система, са недопустими. 

Значителни изменения на този баланс трябва да се правят не на база на 

директиви или за удовлетворяване на корпоративни интереси, а само въз основа на 

задълбочени и комплексни анализи с прогнозен период от минимум 15-20 години, 

постепенно и след внимателна подготовка на предпоставките за реализиране на 

измененията. Развитието в областта на енергетиката е достигнало критична точка. 

Каквито и да било хаотични действия в настоящия момент, могат да задълбочат 

кризисната ситуация и да имат непредвидими последствия.  

Необходимо е без отлагане да се разработи документ, дефиниращ 

основите на националната политика, стратегия и тактика в областта на енерге-

тиката – своеобразна „енергийна харта” - и положенията на този документ да се 

следват неотклонно, независимо от политическите флуктуации в управлението 

на държавата. 

Основополагаща постановка в този документ трябва да бъде поетапен, 

постепенен отказ от използване на изкопаеми органични горива в енергетиката, 

който отказ се обуславя от съображения за предотвратяване/смекчаване на клима-

тични промени, защита на природата и изчерпване на ресурсите. От гледна точка на 

съвременното състояние на енергийните технологии и електроенергийните системи, 

както и от гледна точка на очакваното им развитие в средносрочна перспектива (до 

към 2025-2030 г.), ядрената енергетика няма алтернатива като надежден и иконо-

мичен източник на електроенергия, отговарящ на посочената постановка. Дори при 

благоприятно развитие на нещата възобновяемите енергийни източници не са в със-

тояние да станат основа на енергетиката в периода до 2030 г., а термичните централи 

не могат да достигнат целевите стойности за снижаване на емисиите. 

В средносрочна перспектива развитието на ядрената енергетика, 

започването на строителството на нови ядрени енергоблокове в България, е 

единствения начин да се гарантира енергийната сигурност на страната. 

През този период следва да се положат максимални усилия за развитие на 

електропреносната мрежа по начин, осигуряващ възможност за вътрешна и транс-

гранична търговия с електроенергия и даващ основата за масово интегриране на 

ВЕИ в електроенергийната система без създаване на заплаха за нейната стабилност. 

Паралелно с това трябва да се интензифицират действията в направление на 

комплексно приложение на различни видове ВЕИ във всички сектори на енер-

гетиката и най-вече в транспорта. 

В рамките на този 20-годишен период като оптимално решение изглежда 

изграждането на ядрени блокове с обща инсталирана мощност около 4 GW. 

Паралелно трябва да продължи, макар и с много по-умерени темпове, изграждането 

на ВЕИ, както и на ТЕЦ, които да заместват вече амортизираните генериращи 

мощности и да осигурят стабилност и управляемост на електропреносната мрежа. 
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Изграждането на каквито и да било нови мощности, както и разширяването 

на електропреносната мрежа, изискват инвестиции, а всякакви нови инвестиции 

трябва да се възвръщат, което ще се отразява в покачване на цените. Особено силно 

ще се отрази върху ръста на цените изграждането на ВЕИ и свързаното с това 

преструктуриране на ЕПС.  

Използването на ВЕИ има висока цена, която обществото трябва да 

плати, за да се осигури опазване на природата. Основния проблем е тази цена да 

бъде възможно най-малка. Цените на електроенергията ще продължат да се 

покачват! Изграждането на АЕЦ няма да осигури снижаване на цените на 

електроенергията. То само ще осигури предпоставки за тяхното възможно най-

слабо покачване! 

Значителните икономически ползи от изграждането на АЕЦ може да се 

почувстват само в средносрочна и дългосрочна перспектива – 10 до 15 години след 

въвеждане на енергоблок в експлоатация. След изплащане на инвестициите, респек-

тивно кредитите, себестойността на произвежданата електроенергия и съответно на 

продажната цена значително ще се намали. Но и от изграждането и експлоатацията 

на АЕЦ в началния период ще има бързи, непосредствени и значителни ползи. 

Строителството на АЕЦ ще даде мощен стимул на социално-икономи-

ческото развитие чрез навлизане на свежи пари в икономиката на страната, 

развитие и подобряване на инфраструктурата, създаване на голям брой нови 

работни места, оживление в промишлеността, повишаване квалификацията на 

много голям брой хора. 

Поради инфлационни и други протичащи в икономиката процеси, е много 

трудно да се приведе оценка дори само на ползите от финансова гледна точка, но във 

всички случаи става дума за преки приходи като печалба в размер на милиарди 

левове, а косвените ползи както във финансов, така и в социален план са огромни и 

неоценими. 

*  *  *
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